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1 Mita — miksi — miten — entas sitten?

Tarkeita kysymyksia kaikki, kun suunnittelemme evaluointeja. Aloitin tdssa tehtavassa noin nelja
vuotta sitten. Taman kirjoittamista varten kaivoin esille itselleni laatimani ’spiikkarit’ ensimmaista
yksikdn suunnittelupdivad varten. Nyt neljd vuotta mydhemmin huomasin, ettd painiskelemme
samojen asioiden kanssa edelleen, vaikka olemme satsanneet paljon evaluointien laadun paran-
tamiseen. Ensimmainen esiintymiseni yksikon edessa mietitytti. Tiesin, ettéd yksikkdmme koostuu
evaluoinnin erityisosaajista, evaluoinnin ammattilaisista, joilla on runsaasti arvokasta evaluoinnin
asiantuntemusta. Itse koen olevani enemmankin 'educated
generalist’ kuin varsinainen evaluoinnin ammattilainen tai eri-
tyisosaaja. Tama asetelma tietysti hieman jannitti. En siis
yrittanytkaan esiintya evaluoinnin erityisosaajana, vaan otin
pragmaattisemman lahestymistavan. Halusin ymmartaa mita,
miksi ja miten evaluoimme?

Evaluointien
riippumattomuus
ei saa kuitenkaan

vaarantua
kaytettavyyden

Kysymykseen mita evaluoimme, on helppo vastata. Vaikka e e

evaluointien tulee olla riippumattomia, tehdaan ne kuitenkin

ikadan kuin tilauksesta perustuen ’asiakkaan’ tarpeeseen. Kes-

kustelemme evaluointitarpeista ja valitsemme kohteet kon-

sultoiden ministerién osastoja ja yksikoita. Miten evaluoimme? Paatin jattaa taman evaluoinnin
asiantuntijoille ja evaluointeja toteuttaville tiimeille. Miksi juuri tima kyseinen evaluointi? Pidin
tata kysymysta tuolloin kaikkein tarkeimpana ja ajattelin, etten suostu siihen, etta yksikkémme tekee
evaluointeja, jos en itse ymmarra miksi tdma tehdaan - mika on sen tarkoitus ja tavoite. Talla par-
jasin aika pitkalle ja uskon, etta tahan kysymykseen vastaaminen paransi jo sindnsa evaluointien
sisaltda ja fokusta.

My6éhemmin kuulin usein: "Evaluoidaan, koska tarvitaan tietoa, onko kehityspolitikkamme ollut
laadukasta, onko se tuottanut myonteisia tuloksia, onko ihmisoikeudet ja muut lapileikkaavat
tavoitteet huomioitu jne.” Ndma vastaukset jaivat vajavaisiksi, eivatkd yksin tyydyttaneet minua.
Halusin ymmartaa, miten ja mihin evaluointien 16ydoksia, johtopaatdksia ja suosituksia kaytetaan.

Halusin lisata tuohon kysymyssanojen MITA-MIKSI-MITEN jatkoksi ENTAS SITTEN. Mita teemme
kaikella tuolla evaluointien avulla keratylla tiedolla? Keta tai mita tarkoitusta se loppujen lopuksi
palvelee? Miten suositukset on toteutettu tai miten niitéd on kaytetty ja onko niiden avulla pystytty
vaikuttamaan kehityspolitiikan sisaltdon, kehitysyhteistydn laatuun tai toimintatapoihin.

Vaikka tdma pohdiskelu on vield kesken, uskon, ettd olemme erilaisten kehityshankkeiden, ohjeis-
tusten, viestinnan ja koulutuksen avulla onnistuneet parantamaan evaluointiemme kaytettavyytta,
hyddyllisyytta ja laatua entisestaan. Tasta on osoituksena mm. se, ettd ndemme usein erilaisissa
lausunnoissa ja esityksissa lainauksia evaluoinneistamme.

Kansainvalisten verkostojen toiminta on koronapandemian aikana ollut melko hiljaista, minka joh-
dosta on yksikdlla ollut aikaa erilaisille kehitystoille. Evaluoinnin referenssiryhman toimintaa on
jamakoitetty. Tavoitteena on, ettd mahdollisimman moni ryhman jasenista edustaa evaluointiedon
kayttajia, mika parantaa evaluointien hyddyllisyytta. Olemme myds tehostaneet johdonvastineen
laatimisprosessia. Painotamme sita, ettd evaluointitiimit panostavat suositusten realistisuuteen
ja toimeenpantavuuteen. Sen lisaksi, etta suositukset ovat selkiytyneet aiemmista, on sovittu, etta
johdonvastineessa keskitytaan erityisesti sellaisiin suosituksiin, joita toteuttamalla vaikutetaan
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politikkatydhon, tydskentelytapoihin ja menetelmiin. Evaluointiraporttien luettavuutta ja sel-
keytta on parannettu siten, etta I6ydokset ja varsinaiset evaluointitulokset ovat paremmin esilla.
Myds evaluointikoulutusta ja ohjeistusta on uusittu ja laajennettu mm. tarjoamalla alueosastoille
erikseen suunniteltua koulutusta ja ohjeistamalla, miten ohjelmiin sisallytetdan seuranta-, evalu-
ointi- ja oppimissuunnitelma (monitoring, evaluation and learning, MEL).

Kaikki paattyy aikanaan. Nain on kdymassa myds minun ajalleni evaluointiyksikdssa. Taman ra-
portin ilmestyessa olen jo siirtynyt toisiin tehtaviin.

Olen ollut etuoikeutettu, kun olen saanut tehda erittdin arvokasta tyo6ta hienojen kollegoiden
kanssa. Olemme yksikdssa panostaneet ministerion evaluointitoimen kehittdmiseen seka toimin-
tamme nakyvyyden parantamiseen niin ministeriéssa kuin kansainvalisilla forumeillakin, joista
saamme my0s oppeja oman tydmme kehittdmiseen.

Haluan kayttaa tilaisuutta hyvakseni ja kiittda kaikkia erinomaisesta yhteistydsta, ammattimaisesta
otteesta ja mukavasta yhdesséaolosta.

Anu Saxén
Evaluointiyksikon paallikko
Ulkoministerio

Evaluointien vaikuttavuus riippuu niiden kéytdsta. Viime vuosina onkin parannettu entisestaén evaluointien
kéytettavyytta, hyodyllisyytté ja laatua kehityshankkeiden, ohjeistusten, viestinndn ja koulutuksen avulla.
Kuva: rfranca, iStock
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2 Vieraskyna: Ymparisto, ilmastonmuutos
ja arviointi — kohti kokonaisvaltaista
nakemysta

Eldmme antroposeenissa, jossa ihmisen toiminta on tarkein maapallon luontoa muokkaava tekija.
Tama tuo uusia haasteita kehityspolitiikalle ja -ohjelmille seka niiden arvioinnille. limastonmuutos on
todellisuutta, jonka kanssa meidan on pakko elaa ja yrittda sopeutua sen vaikutuksiin. Maaliskuussa
2022 hallitustenvalinen ilmastopaneeli, IPCC, julkaisi uusimman raporttinsa, jonka mukaan ilmas-
totuhot tapahtuvat luultua nopeammin. Lampdaalloista, metsapaloista, kuivuudesta, myrskyista ja
nousevasta merenpinnasta aiheutuu haittoja enenevassa maarin.

limastonmuutos on kuitenkin vain yksi vakavista ym-

paristéongelmista. Luonnon monimuotoisuus niin laji-

kuin ekosysteemitasolla katoaa nopeammin kuin koskaan Haavoittuvassa
ennen ihmiskunnan olemassaolon aikana. liman, veden, asemassa olevat
maaperan ja merien saastuminen on yha erittain merkittava ihmiset ja kehitysmaat
syy ylikuolleisuuteen maailmassa, vaikka sité ei tule puh- ovat alttiimpia
taan Suomen kantilta aina muistaneeksi. Maailma hukkuu ilmafstonmylfto.l_(selle
jatteisiin, joita syntyy aina vain enemman ihmisten vauras- IRty etk

. . el ilaantumiselle, kun
tuessa. Maailman meret karsivat muovijatteista. P ) . ’
eriarvoisuus maiden

valilla ja yhteiskuntien

Covid-pandemia on muistutus siitd, kuinka luonnon ja ih- i
sisalla on kasvanut.

misen terveys ja hyvinvointi ovat kiinteasti toisistaan riippu-

vaisia. Luonnon tasapainon rikkoontumisen seurauksena

ovat lisdantyneet sellaiset zoonoosit, joissa virus siirtyy

elaimistd ihmisiin. Kun ihmisen toiminta tunkeutuu syvemmalle aiemmin pilaantumattomaan luon-
toon ja metsat kaadetaan maatalouden, kaivostoiminnan ja rakentamisen tieltd, avaamme portin
uusille viruksille ja hyddytamme niitd kantavia ihmisten parissa menestyvia elaimia, kuten rottia ja
lepakoita. Samaan aikaan esim. hyttysten levittdmat taudit, kuten malaria, levidvat kohti napoja
ilmaston lammetessa.

Kaikella ylldmainitulla on tarke& sosioekonominen ulottuvuus. Haavoittuvassa asemassa olevat
ihmiset ja kehitysmaat ovat myds alttiimpia ilmastonmuutokselle ja ympariston pilaantumiselle, kun
eriarvoisuus maiden valilla ja yhteiskuntien sisalla on kasvanut.

Evaluointi tarvitsee uuden perspektiivin

Talla on merkitysta sille, kuinka arvioimme. Perinteisesti evaluointi katsoo ohjelmia sisaltapain:
tarkastellaan onko hanke tehnyt ennalta suunniteltuja asioita ja tuottanut sovittuja palveluita tai tuot-
teita. Tassa lahestymistavassa keskitytdan arvioimaan ohjelman onnistumista erilldan laajemmasta
ymparistosta ja valittamatta siita, tapahtuiko varsinaista muutosta siihen asiantilaan, johon haluttiin
vaikuttaa. Riskina on, ettd yksittdinen evaluointi jaa teknokraattiseksi rasti-ruutuun harjoitelmaksi.

Todellisen muutoksen aikaansaaminen vaatii, ettd kehitys- ja ymparistdpolitikan ja ohjel-
mien tulee keskittya kestamattoman kehityksen taustatekijoihin eikd vain oireisiin. Esimerkiksi
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Maailmanlaajuinen ymparistérahasto (Global Environment Facility, GEF) on siirtanyt strategiansa
painopisteen yhteiskunnallisiin tekijoihin, joilla on eniten vaikutusta ympariston tilaan. Sen uudet
ohjelmat pydrivat ruoantuotannon, kaupunkien ja metsakadon ymparilla sen sijaan, etta rahoitettai-
siin vain ymparistoystavallista teknologiaa tai suojelualueiden perustamista. Myds ndiden ohjelmien
evaluointi vaatii uusia lahestymistapoja. Jos tarkastelemme vaikka maataloustuotantoa kestavan
kehityksen kannalta, emme voi keskittya ainoastaan paikallistason hankkeiden tarkasteluun irral-
laan laajemmasta kokonaisuudesta. Kolme paivittaista tuotetta — soijapavut, palmudljy ja pihviliha
— ovat vastuussa lahes 80 prosentista trooppisesta metsdkadosta. Niiden vaikutus linkittyy paikal-
listasolta pienviljelijatuotannosta kansainvalisen markkinoinnin ja kuljetuksen kautta kulutukseen
meilla kotona. Nama kaikki tasot on otettava huomioon niin ohjelmoinnissa kuin sen arvioinnissakin.

Kuvio 1: Maantieteelliset |ahestymistavat laajojen kokonaisuuksien ymmartamiseksi

Tassa muutamia ajatuksia siitd, mita tama kaikki merkitsee evaluoinnille. Ensinnakin, evaluoinnin
tulee hahmottaa sen kohde kokonaisvaltaisesti. Jokainen interventio tapahtuu laajemmassa
kontekstissa, ja se konteksti vaikuttaa monella tapaa intervention menestykseen. GEFin itsenai-
sessa evaluointitoimistossa teimme hiljattain kolme evaluointia rahaston toiminnasta kolmessa eri
maaryhmassa: vahiten kehittyneissa maissa, pienissa saarivaltioissa ja haavoittuvaisissa maissa
tai tilanteissa. Evaluoinnit osoittivat selvasti, kuinka maan tai
alueen tilanne voi heikentaa tilastollisesti merkittavasti ohjel-
mien tuloksia. Vaikuttavat tekijat liittyvat mm. turvallisuusti-

lanteeseen, poliittiseen epavarmuuteen ja heikkoihin instituu- Evaluoinnit osoittivat
tioihin. Jokaisessa maaryhméassa on omat erityispiirteensa ja selvisti, kuinka
niiden sisalla jokainen maa on erilainen. TAma kyseenalaistaa maan tai alueen
universaalien "parhaiden kaytantéjen” 16ytamisen. tilanne voi heikentaa
tilastollisesti
Kaikki ohjelmat toimivat laajemmassa jarjestelmassa, jossa eri merkittavasti
osat — talous, politiikka, sosiaalinen ulottuvuus, muut ohjelmat ohjelmien tuloksia.

— ovat toistensa kanssa vuorovaikutuksessa. Ei ole siten mie-
lekasta tarkastella erillisia hankkeita eristyksessa tasta
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muusta ymparistostd. Naemme usein tilanteita, joissa hankkeet ovat saavuttaneet kaikki tavoit-
teensa, mutta niiden vaikutus laajempaan systeemiin on merkitykseton, koska muut seikat tekevat
tavoitteet tyhjiksi. Ymparistdohjelmissa tdma on valitettavan usein lopputulos. Vaikka maailmanlaa-
juisesti ymparistorahoitus on noussut tietoisuuden ja kansainvélisten sopimusten myo6ta, jaa
se pahasti jalkeen ymparistoon negatiivisesti vaikuttavista toimista. Kokonaisrahoitus julkisista
ja yksityisista lahteista ilmastonmuutoksen hillintdan on nykyisin arviolta 590 miljardin euron vuosi-
luokkaa, kun taas maat kayttavat Kansainvalisen valuuttarahaston (International Monetary Fund,
IMF) mukaan noin 5,4 biljoonaa euroa vuodessa yksinomaan fossiilisten polttoaineiden tukemiseen!

Toiseksi on tarkeaa ottaa evaluoinnissa huomioon seka ihmisten etta luonnon jarjestelmit.
On mahdotonta saavuttaa kestavaa kehitysta, jos keskitymme yhteen toisen unohtaen. Jos luonnon
jarjestelmat hajoavat, voimme unohtaa my6s sosiaalisen
ja taloudellisen kehityksen, silla ne perustuvat hyvin pitkalti
luonnonvaroihin ja vakaaseen ymparistodn. Viime vuonna
julkaistu Dasguptan raportti luonnon monimuotoisuudesta
tekee tdman selvaksi.

Evaluointi voi myos
valottaa synergisia
tilanteita, joissa
kaikkien tahojen
edut on pystytty
maksimoimaan, ja siten
edistaa tietoa asian
tiimoilta.

Tama ei pade yksinomaan ymparistdohjelmien arviointiin
vaan ennen kaikkea ohjelmiin, joiden kohteena on talou-
dellinen kehitys. Voidaan naet todeta melko kategorisesti,
ettd kaikella ihmisen toiminnalla on ymparistévaikutuksia.
Ne voivat olla positiivisia tai negatiivisia, tarkoitettuja tai
tarkoittamattomia, mutta evaluoinnin on silti tuotava ne
esiin. Tass3 siis toinen syy, miksi evaluointi ei voi keskit-
tya vain tarkastelemaan onko ohjelma tehnyt sen, mita lupasi. Evaluoinnin taytyy identifioida
odottamattomat vaikutukset, ei ainoastaan ymparistolle, mutta myos haavoittuville ryhmille,
vahemmistoille, naisille, alkuperdiskansoille jne. On selvaa, ettad jos nama vaikutukset eivat
ole olleet ennalta n&htavissa, niitd ei mydskaan ole huomioitu ohjelman muutosteoriassa. Siksi
evaluoinnin pitda katsoa kokonaisuutta laajemmin.

Monissa tapauksissa ei ole mahdollista 16ytaa kaikkia niin luontoa kuin ihmistad hyodyttavia ratkai-
suja, vaan tarvitaan kompromisseja. Evaluoinnin rooli ei ole paattaa, mita sellaisissa tapauksissa
tulee tehda, mutta sen velvollisuus on tuoda esiin mahdolliset ristiriidat esim. luonnonsuojelun ja
taloudellisen kehityksen valilla. Evaluointi voi my6s valottaa synergisia tilanteita, joissa kaikkien
tahojen edut on pystytty maksimoimaan, ja siten edistaa tietoa asian tiimoilta.

Metodit evaluointikysymysten mukaan

Kaikki yllamainittu vaatii monimetodista lahestymistapaa evaluoinnille. Ei ole olemassa "kultastan-
dardia,” jossa yksi menetelma olisi aina muita parempi. Esimerkiksi kokeelliset menetelmat, joissa
hankkeen tuloksia kohderyhmalle verrataan tilastollisesti kontrolliryhmaan hankkeen ulkopuolella,
ovat usein hyvin vaikeita kayttaa todellisissa tilanteissa, joissa puntarissa on ihmisten ja luonnon
hyvinvointi. Niiden kayttd voi sopia tarkasti rajattuihin hankkeisiin, mutta ei ohjelmatasolla tai laa-
jempien yhteyksien ymmartamiseen. Vaikka joissain tilanteissa voitaisiinkin nayttaa tilastollisia
eroja hankkeen kohderyhman ja kontrolliryhman valilla, on niiden selittdminen vaikeaa pelkan
tilastoanalyysin kautta.

Koska GEFin hankkeet keskittyvat ymparistdon, kdytdmme niiden arviointiin usein geospatiaalisia

menetelmid. Kaukokartoitus auttaa ndkemaan muutokset aikajaksojen yli vaikkapa kasvil-
lisuuden tuottavuudessa, metsapeitteessa ja -tyypeissa, maaperan eroosiossa tai asutuksen ja
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tieverkon laajentumisessa. Tarvitsemme muita tiedonlahteita, jotta voimme ymmartdad muutoksiin
vaikuttaneet tekijat. Kenttatyd ja haastattelut ovat tarkeita, mutta vastauksia voi myos etsia jo jul-
kaistusta kirjallisuudesta. Esimerkiksi evaluointimme GEFin metsansuojeluhankkeista Kambodz-
hassa ja Vietnamissa paljasti, miten sama lahestymistapa johti varsin erilaisiin tuloksiin maitten
valilla. Naiden erojen selittdminen vaati evaluaattoreiltamme paneutumista tieteellisiin artikkeleihin
ja paikalliseen tutkimukseen. Naista selvisivat ne poliittiset, sosiaaliset ja taloudelliset tekijat, joiden
johdosta hankkeiden vaikutukset erosivat toisistaan niin merkittavasti.

Evaluointi voi auttaa meita hillitsemaan tehokkaammin ilmastonmuutosta ja ymparistén tuhoutu-
mista. Tama kuitenkin vaatii evaluoinnilta uutta, laajempaa perspektiivia. Meidan on tarkasteltava
ohjelmia ja hankkeita kokonaisvaltaisesti. Systeemiteoreettisesti nahtyna ndma ovat osa laajempaa
rakennetta. Pystymme ndkemaan ihmisen ja luonnonjarjestelmat yhtena toisiinsa liittyvana kokonai-
suutena ja myds huomioimaan ennakoimattomat vaikutukset. Tall6in evaluointi pystyy tuottamaan
hyodyllista tietoa perusteellisemman muutoksen aikaansaamiseksi.

Juha Uitto
GEFin evaluointitoimiston johtaja

Kuvio 2: Monimetodinen lahestymistapa kaukokartoituksesta kenttatyohon
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3  Vuonna 2021 valmistuneet
evaluoinnit

Tassa luvussa esitellddn vuoden 2021 keskitetyista evaluoinneista tiivistetysti tavoitteet, tulokset ja
suositukset sekd nostoja evaluointien todentamista kehityspoliittisista tuloksista. Evaluointiyksikdn
toteuttamien evaluointien raportit I16ytyvat ulkoministerién verkkosivuilta. Myds hanke- ja ohjelma-
kohtaiset evaluointiraportit [0ytyvat sivuilta. Lisdksi verkkosivuilla on muita evaluointeihin liittyvia
materiaaleja kuten evaluointimanuaali.

3.1 Keskitetyt evaluoinnit

1) Evaluointi Suomen kehitysyhteistyosta Ita-Euroopassa ja Keski-Aasiassa

Evaluoinnin tarkoitus oli tarkastella Suomen ulkoministerion itdosaston vuosina 2009-2021 har-
joittamaa kehityspolitiikkaa ja kehitysyhteisty6ta [ta-Euroopassa ja Keski-Aasiassa. Tarkastelu kasitti
itdosaston kehitysyhteistydn 11 maassa, joista Kirgisiaa, TadZhikistania ja Ukrainaa tarkasteltiin
syvallisemmin. Evaluoinnin tavoitteena oli tuottaa ministeridlle strategista tietoa kehityspolitiikkan ja
-yhteistydn saavutuksista ja kehitysyhteistyon vaikuttavuuden ja hallinnon vahvistamiseksi.

Evaluointi osoitti, etta kehitysyhteistyo Ita-Euroopassa

ja Keski-Aasiassa on ollut tarkoituksenmukainen osa EVALUATION e

Suomen ulko- ja turvallisuuspolitikkaa. Suomen ke- Exaluation onDevelopment Cooperaton carried ut

by the Department for Russia, Eastern Europe and

hltySpOlIIttlset paamaarat on hyV|n S|Sa“ytetty ty0h0n Central Asia, including the Wider Europe Initiative (WEI)

Volume 1 + Main Report

alueella. Suomella on myds vahva maine avunanta-

jana, joka on sitoutunut vastaamaan kumppanimaiden

keskeisiin haasteisiin. Arviointi toteaa, ettd Suomi on

kehitysyhteistyén avulla edesauttanut merkittdvien muu-

tosten aikaansaamista kaikilla tukemillaan osa-alueilla,

joita ovat esimerkiksi yhteiskunnallis-taloudellinen kehi-

tys ja ihmisoikeuksien seka oikeusvaltion edistdminen.

Evaluoinnin mukaan Suomen vahvuuksia on ollut pitka-

aikainen sitoutuminen, ja lisdarvo perustuu eritysalojen

asiantuntemukseen. Tulosten kestavyytta on edesautta-

nut pitkdaikaisen sitoutumisen liséksi paikallisen omis-

tajuuden ja osaamisen vahvistaminen, mutta siind on
silti viel4 haasteita. 2021/4A
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KESKEISET TULOKSET KESKEISET SUOSITUKSET

¢ Kehitysyhteisty0 vastaa hyvin kumppanimaiden Strategiset suositukset
tarpeita, on yhdenmukainen Suomen
kehityspoliittisten tavoitteiden kanssa ja
suuntautuu Suomen vahvuuksiin kuten
ymparistoon ja ihmisoikeuksien kehittamiseen.

¢ Vahvistetaan osaston sisaista strategista
suunnittelua ja laaditaan kehitysyhteisty6ta
koskeva yhteinen nakyma, visio, sen
hallinnoimalleen alueelle.

e Suomen kehitysyhteisty® on johdonmukaista
ja tdydentaa ulko- ja turvallisuuspolitikkaa.
Kauppapolitiikan ja kehitysyhteistyon valista

o Lisataan sidosryhmien osallistavuutta aluetta
koskevassa kehitysyhteistydn ohjelmoinnissa.

yhteytta ei ole kuitenkaan maaritelty riittavasti. Operatiiviset ja hallintosuositukset

e Suomi on nayttaytynyt kumppanimaiden e Varmistetaan, etté yksikdsséa on projektisyklin
keskeisiin haasteisiin sitoutuneena avunantajana. hallinnoimiseen riittavat henkiloresurssit ja
Maastrategiat ja -ohjelmat ovat mahdollistaneet osaaminen niin, ettd seuraavalle ohjelmakaudelle
johdonmukaisemman I&hestymistavan. Suomi on 2021-2024 suunnitellun lisarahoituksen
kuitenkin sailynyt joustavana vastaamaan uusiin ja uuden maan (Uzbekistan) tuomaan
yhteistyén mahdollisuuksiin. hallinnointitarpeeseen voidaan vastata.

* Kehitysyhteisty6n toimintojen strategista  Vahvistetaan yksikén tulosohjausta kehittamalla
suunnittelua, kokonaisvaltaista nékemysta ja henkiloston osaamista ja tarpeellisilla henkilsto-
kestavyytta voidaan parantaa. ja muilla resursseilla.

¢ Pitkaaikainen sitoutuminen on edistanyt e Jatketaan nykyisten
hankkeiden kestavyytta, mutta kestévyydessa on kehitysyhteistydinstrumenttien kayttoa.

edelleen suuria haasteita. Positiivisia vaikutuksia
havaittiin kuitenkin politikkatasolta yhteiséihin ja
yksittaisiin hyddynsaaijiin saakka.

¢ Valtavirtaistetaan kansalaisjarjestojen
osallistuminen maaohjelmien suunnitteluun ja
toteutukseen.

e Hankesalkun ja hankkeiden toteutusta, seurantaa
ja raportointia koskevaa hallinnointia seka
synergioita voidaan parantaa.

¢ Kehitysyhteistydn eri instrumenttien kayttd on
ollut hyodyllista ja on turvannut kokonaisvaltaisia
tuloksia yhteiskunnan eri tasoilla.

¢ Hankkeiden valmistelu- ja suunnitteluvaihe
ovat vahvimpia, mutta vahaiset henkildresurssit
heikentavat hankesyklin muiden vaiheiden
tehokasta hallinnointia.

Evaluointi suositteli, ettd ulkoministerio laatisi kehitysyhteisty6ta koskevan strategisen ja ko-
konaisvaltaisen ndkyman, vision, aluetta varten. Sidosryhmien osallistumisessa ohjelmointiin on
myds parantamisen varaa. Tulosohjauksen vahvistamiseksi tulisi osoittaa riittdvat henkiléresurssit.
Lisaksi kansalaisjarjestot voisivat osallistua Suomen kehitysyhteistyon toteuttamiseen laajemmin.
Seurannan ja raportoinnin kaytanndissa on viela kehitettavaa niin, etta oppivan organisaation toi-
minta toteutuisi paremmin.

Evaluoinnin suositusten pohjalta laaditun johdonvastineen mukaisesti itdosasto aikoo hyo-
dyntaa kehitysyhteistyota taysimaaraisesti ulko- ja turvallisuuspolitikan valineena huomioiden
osaston ja sen edustustojen resurssit sekd vahvistaa toiminnassaan ulko- ja turvallisuus-, kehi-
tys- ja kauppapolitiikan valisid synergioita. Itdosasto vahvistaa yhteista strategista ndkemystaan
ja resursointiaan. Liséksi itdosasto varmistaa oman henkildstdnsa tarvittavan osaamisen ja tyon
laadun hyddyntamalla kehitysyhteistydn koulutus-, neuvonantaja- ja muita tukipalveluita.

Osasto jatkaa tulosohjauksen ja riskienhallinnan I&hestymistapojen ja tyokalujen hyddyntamista
seka vahvistaa kaikessa toiminnassaan sidosryhmien osallistumista. Osasto kiinnittaa erityista
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huomioita interventioiden ja kumppaneiden toiminnan kestavyyteen seka edistaa systemaattisem-
min vaikuttamistavoitteiden mukaisesti ihmisoikeusperustaisuutta ja inkluusiota.

Taulukko 1: Evaluoinnin huomioita kestavyydesta

HUOMIOITA KESTAVYYDESTA

¢ Taloudellisen kestavyyden takaamisessa ja apuriippuvuuden kanssa on erityisesti haasteita.
Hankkeiden omavaraisuus ei ole optimaalista. Kestavimmissakin tapauksissa hankkeiden positiiviset
vaikutukset suhteessa kasilla olevaan ongelmaan ovat usein rajalliset, ellei kohteena ole kokonainen

sektori.

¢ Sosiaalisen ja yhteiskunnallisen kestavyyden arvioiminen lyhyemmissa hankkeissa on haasteellista,
koska muutos vie aikaa. Sosiaalinen kestavyys ja synergiaedut voivat vahvistua, jos hankkeiden
toiminnoissa huomioidaan inkluusiota, yhteiskunnan prioriteetteja, sosiaalista koheesiota tai tietoisuutta

edistavia toimintoja.

¢ Ekologinen kestavyys on ollut vahvempaa hankkeissa, joihin on sisallytetty infrastruktuuriin ja
teknologian siirtoon liittyvia toimintoja ja tehty ymparistdvaikutusten arviointeja keskeisilla sektoreilla.
Instituutioiden valinen ja rajoja ylittdva yhteistyd voi lisata kestavyytta.

¢ Hankkeiden kestavyys vaihtelee. Sitd on haasteellista arvioida kuten myds laajempaa vaikuttavuutta,
tulosten skaalautuvuutta ja yhteisvaikutusta kestavyyden vahvistamiseksi. Usein hankkeiden kestavyys

on vahvempi yhdella osa-alueella ja heikompi toisella.

¢ Kestavyyden suunnittelua, kuten poistumissuunnitelmien laatimista, ei ole riittavan selkeasti maaritelty,
joten my0Os kestavyydesta raportointi jaa vahaiseksi. Kestavyydesta ei |6ydy aina tietoa rahoituksen
jatkamista tai lopettamista koskevasta paatdksenteosta. Oppiva organisaatio ei taltd osin toimi. Tietoa
ei ole mydskaan rahoittajien valisesta koordinaatiosta hankkeita paatettdessa. Erityisen tarkeaa
kestavyyden suunnittelu on sellaisissa hankkeissa, joissa Suomi on ainoa rahoittaja.

Lue koko raportti sekd sen suositukset huomioivajohdon vastine ulkoministerion verkko-

sivuilta.

2) Evaluointi Suomen ja Vietnamin valisen yhteistyon siirtymasta

Vietnam oli yksi Suomen tarkeimmista kehitysyhteistyén
kumppanimaista lahes neljan vuosikymmenen ajan. Kun
Vietnam nousi keskitulotason maaksi, paatettiin aloittaa
siirtyma vuonna 2008. Tarkoituksena oli tukea kestavaa
kehitysta Vietnamissa seka lisata kauppaa ja muuta mo-
lempia osapuolia hyodyttavaa yhteistyéta maiden valilla.
Siirtyma loppui vuonna 2020.

Evaluoinnin tarkoituksena oli tarkastella siirtyman on-
nistumisia ja haasteita ja edesauttaa siirtymaa kehitys-
yhteistydstd muunlaiseen yhteistydhdn. Liséksi tarkoi-
tuksena oli tuoda esille Vietnamin siirtyman oppeja, jotka
hyodyttaisivat muissa maissa toteutettavia vastaavan-
laisia siirtymia. Tarkastelun yhteydessa selvitettiin myos
Suomen siirtymaa Sambiassa seka Tanskan ja Alanko-
maiden siirtymia Vietnamissa.

EVALUATION @

Evaluation on the Transition Process of
Finnish-Vietnamese Cooperation in 2008-2020

Volume 1 - Main Report

Evaluation on Finland’s Development Policy and Cooperation

2021/5A

KEHITYSEVALUOINNIN VUOSIRAPORTTI 2021


https://um.fi/kehitysyhteistyon-evaluointiraportit-laajat/-/asset_publisher/nBPgGHSLrA13/content/evaluointiraportti-suomen-kehitysyhteisty%25C3%25B6-it%25C3%25A4-euroopassa-ja-keski-aasiassa/384998
https://um.fi/kehitysyhteistyon-evaluointiraportit-laajat/-/asset_publisher/nBPgGHSLrA13/content/evaluointiraportti-suomen-kehitysyhteisty%25C3%25B6-it%25C3%25A4-euroopassa-ja-keski-aasiassa/384998

Evaluointi totesi, ettd siityman tavoite muun kuin kehitysyhteistydén kasvattamisesta toteutui.
Suomen ja Vietnamin valinen kauppa ja investoinnit ovat kasvaneet merkittavasti, erityisesti tuonti
Vietnamista Suomeen. Kaupasta ja investoinneista on tullut tarkeitd keinoja kehitystavoitteiden
saavuttamiseksi ja molempia osapuolia hyddyttavan kumppanuuden luomiseksi. Arvioinnin mukaan
riskind on kuitenkin toiminnan ja teemojen hajaantuminen, silla uudenlaisen yhteistydn koordinoin-
tiin ja strategiseen ohjaukseen ei ole luotu puitteita.

Evaluoinnin mukaan yhteistydémuotojen koordinointi ja johdonmukaisuus oli siirtyman aikana
puutteellista, silld tukimuotoja oli useita ja niita toteutettiin useiden instituutioiden kautta. Suomen
lapileikkaavista tavoitteista ilmastonmuutos oli teemana vahvimmin mukana yhteistydssa. Julkis-
ten, yksityisten, kansalaisyhteiskunnan ja tiedemaailman sidosryhmien laajemmat kumppanuudet
saivat vain vahan huomiota.

KESKEISET TULOKSET KESKEISET SUOSITUKSET

Pitkaaikainen ja jokseenkin strateginen siirtyma
Vietnamissa johti muun kuin kehitysyhteistyon,
erityisesti kaupallistaloudellisen, merkittavaan
kasvuun.

Kahdenvalisiin ohjelmiin siséltyneet
kumppanuusjarjestelyt ja yksityisen sektorin
instrumenttien hyédyntaminen lisasivat
suomalaisten yritysten sitoutumista ja lasndoloa
Vietnamissa.

Instrumenttien kirjo on kuitenkin laaja ja
monimutkainen, ja koordinoinnissa on haasteita.

Siirtymassa paino liikkui selvasti yksityisen
sektorin suuntaan. Kaupasta ja investoinneista
on tullut tarkeita keinoja kehitystavoitteiden

Siirtymia Suomen muissa kumppanimaissa
suunnitellaan pitkajanteisesti ja strategisesti.

Yksinkertaistetaan ja selkeytetaan yksityisen
sektorin instrumenttien kirjoa ja hallinnointia
yhteistydssa Team Finlandin ja Business
Finlandin kanssa.

Kehitetaan kehitysyhteistyon tukimuotoja siten,
ettd ne tukevat johdonmukaisesti kestavan
kehityksen tavoitteita ja eri toimijoiden
kumppanuuksia.

Kehitetaan Vietnamissa ilmastonmuutoksen
sopeutumiseen ja hlllintaan liittyvaa yhteistyota.

Vietnamin hallituksen kanssa jatketaan

poliittista vuoropuhelua ihmisoikeuksista seka
kansalaisyhteiskunnan ja yksityisen sektorin
demokraattisesta osallistumisesta. Hyddynnetaan
myds EU:n ja Vietnamin valista vuoropuhelua.

saavuttamiseksi. Eri sidosryhmien valisten
kumppanuuksien edistdaminen on kuitenkin jaanyt
vahaiseksi yksityisen sektorin instrumenteissa.

¢ Suomen kehityspolitiikan lapileikkaavista
tavoitteista ilmastonmuutoksen hillinta ja
siihen sopeutuminen olivat vahvimmin mukana
toiminnassa. Se onkin seka Vietnamia etta
Suomea kiinnostava yhteistydalue.

¢ Suomen monenvalisen yhteistydon merkitys
kasvoi. Yhteistyd monenvalisten toimijoiden
kanssa sailyy kahdenvalisten hankkeiden
loppumisen jalkeenkin, mutta ei kuitenkaan
poista tarvetta kahdenvaliselle vuoropuhelulle ja
yhteistydlle.

Evaluointi suositteli siirtyman saattamista virallisesti paatokseen Vietnamissa. Lisaksi tulisi ke-
hittda ilmastonmuutokseen liittyvédd Suomen temaattista johtajuutta ja osaamista seka jatkaa kes-
kustelua ihmisoikeuksista Vietnamin kanssa. Muiden siirtymavaiheessa olevien maiden kanssa
Suomen tulisi pyrkia uuteen kumppanuusjarjestelyyn heti siirtyman alusta alkaen ja viestisi siirty-
masta avoimesti ja laajasti.
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Taulukko 2: Vertaismaiden opit yhteistyon siirtymiin

KESKEISET OPIT YHTEISTYON SIIRTYMIIN

¢ Siirtymaan tarvitaan riittavan pitka aika ja hyva suunnitelma, jossa maaritelldan tavoitteet ja visio
kumppanuuden tilasta siirtyman jalkeen.

o Strateginen kumppanuusjarjestely varmistaa toimien fokusoinnin ja ohjaamisen.

e Siirtyman suunnittelussa ja toteutuksessa eri sidosryhmien osallistuminen on tarkeaa.

¢ Ajantasainen ja selkea viestinta on oleellista.

¢ Keskittyminen molemmille osapuolille kiinnostaviin taloudellisiin teemoihin vahvistaa kumppanuutta.

¢ Yksityisen sektorin toimijat vaikuttavat merkittavasti kestavan kehityksen tavoitteiden toteutumiseen ja
ilmastonmuutoksen hillintédan ja siihen sopeutumiseen.

¢ Erilaisten toimijoiden kumppanuuksia voidaan rakentaa sellaisilla tuki-instrumenteilla, joissa on mukana
kestavan kehityksen tavoitteet ja joilla tuetaan monitoimijayhteistyota.

¢ Pienilla ja keskisuurilla yrityksilla on merkittava potentiaali kasvattaa kauppaa ja investointeja ja samalla
vaikuttaa kestavan kehityksen tavoitteiden toteutumiseen.

¢ Yksi yhteyspiste (‘one-stop shop’) auttaa yksityista sektoria I0ytamaan sopivat tuki-instrumentit.

Lue koko raportti seka sen suositukset huomioiva johdon vastine ulkoministerién verkko-
sivuilta.

3) Vesi rauhanvalityksen lahtokohtana — evaluointi suomalaisesta
vesidiplomatiasta

Evaluoinnin tarkoituksena oli tukea ulkoministeri6éta kehittdmaan vesidiplomatiaa ja sisallytta-
maan se ulko- ja kehityspolitiikan valineistédn. Evaluoinnissa tarkasteltiin Suomen vesidiplomatian
tulevaisuuden tavoitteita ja mahdollisuuksia. Samalla kartoitettiin, mitd voidaan oppia menneesta
yhteistyosta, jossa poliittiset tavoitteet ja vesialan tekninen yhteisty6é ovat nivoutuneet toisiinsa.

Tulevaisuuteen katsovassa osuudessa keskityttiin

tunnistamaan Suomen tavoitteet ja tekemaan konk- EVALUATION @

reettisia toimenpidesuosituksia, jotka auttaisivat mm. [P ——
Suomen kansainvalisen vesistrategian toimeenpa-
nossa. Volume 1 - Main Report

Taaksepain katsovan tarkastelun kohteena olivat jo
paattynyt kehitysyhteistyd Mekongin ja Niilin jokialu-
eilla sekd Suomen ja Vengjan valinen rajavesiyhteis-
tyd. Lisaksi evaluointi kartoitti Suomen taloudellista
ja teknistad tukea YK:n Euroopan talouskomission
(United Nations Economic Commission for Europe,
UNECE) sihteeristdlle ja asiantuntijatyéryhmille seka
UNECERN vesisopimuksia, joissa Suomi on toiminut
aloitteellisena.

Evaluointi ei arvioinut hankkeiden tuloksia, on-

nistumisia ja heikkouksia vaan tarkasteli tuloksia 202L/6A
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vesidiplomatian Iahtdkohdista, ts. missa maarin yhteistydn tavoitteet olivat liittyneet vesiresursseihin
liittyvien jannitteiden ehkaisemiseen ja millaisia oppeja ja mahdollisuuksia menneesta yhteistydsta
voidaan ammentaa edesauttamaan Suomen vesidiplomatiaan liittyvien tavoitteiden saavuttamista.

Arvioinnin keskeinen johtopaatos oli, ettd onnistunut vesidiplomatia edellyttda teknisen, tie-
toperustaisen yhteistydn ja diplomatian yhdistamista seka koordinointia niiden valilla. Suomella
on kaikki edellytykset tulla vesidiplomatian johtavaksi maaksi, mutta kehitys on alkuvaiheessa ja
toiminnan laajuudesta tulevaisuudessa on viela tehtava paatdksia. Muun muassa tavoitteet tulee
maaritelld entistd selkedmmin ja panostaa osaamisen kehittdmiseen seka vesidiplomatiatoimek-
siantoja palvelevan koordinaatio- ja tiedonvaihtojarjestelman luomiseen. Tassa mielessa Suomen
laajapohjainen vesidiplomatiaverkosto on vahvuus, jota kannattaa hy6dyntaa. Arvioinnin mukaan
yliopistoilla, tutkimuslaitoksilla ja kansalaisjarjestdilla on merkittdva rooli tiedonkeruussa ja jakami-
sessa, ja ne ovat onnistuneen vesidiplomatian kulmakivia.

Evaluointi suositteli, ettd Suomen kokemuksia onnistuneesta rajavesiyhteistydsta tulisi tehda
paremmin tunnetuksi. Samalla Suomi voisi keskittya sille tarkeisiin tavoitteisiin, joihin lukeutuvat su-
kupuolten tasa-arvo ja haavoittuneissa tilanteissa olevien ihmisten osallistuminen paatéksentekoon.

KESKEISET TULOKSET KESKEISET SUOSITUKSET

e Suomella on hyvat edellytykset tulla johtavaksi
toimijaksi kansainvalisessa vesidiplomatiassa,
mutta Suomea ei viela tunnisteta sellaiseksi
tarkedksi toimijaksi, jolla on oma erityinen
osaamisalueensa vesidiplomatiassa.

¢ Ulkoministeridlla ja vesidiplomatiaverkostolla
on vahva motivaatio harjoittaa kansainvalisesti
arvostettua suomalaista vesidiplomatiaa, mutta
yhteista tavoitetasoa ja toiminnan painopisteita
tulee viela selkeyttaa.

e Onnistunut vesidiplomatia edellyttaa teknisen,
tietoperustaisen yhteistydn ja diplomatian
yhdistamista seka koordinointia niiden valilla.

¢ Tietoa on paljon saatavilla, mutta tiedon tarpeita
ja mahdollisia tietolahteita ei ole tunnistettu.

e Vastuualueita ja koordinointia koskevat
epaselvyydet vaikeuttavat kykya identifioida
vesidiplomatian tarvetta ennakoivasti.

¢ Rajallisten resurssien vuoksi ulkoministerion
on tehtava strategisia valintoja.
Vesidiplomatiaverkoston keskeiset kumppanit
ovat valmiita olemaan tassa tukena, mutta
ne tarvitsevat kannustimia pystyakseen
jatkuvasti tarjoamaan tietoa ja asiantuntemusta
ulkoministeridlle.

e Suomen toimien tuloksellisuuden nakdkulmasta
rittdmaton tosiasioihin ja yksityiskohtiin
perehtyminen, muiden kumppaneiden toiminnan
sivuvaikutukset ja globaalin vallankaytén
dynamiikka ovat riskeja, jotka tulee huomioida
yhteistyon ja luottamuksen rakentamisessa.

Paatetaan, milla tavoitetasolla Suomi sitoutuu
ehkaisemaan tai lieventamaan vesivaroihin
liittyvia jannitteitd. Paamaaran saavuttamiseksi
ulkoministerion tyoskentelisi keskeisten
ministerididen kanssa ja toiminta perustuisi
yhteiseen lahestymistapaan.

Tehdaan osaaminen paremmin tunnetuksi ja
rakennetaan profiilia oman eritysosaamisen
pohjalta ja esimerkiksi sektorikohtaisen
avunantajakoordinaation kautta.

Valmistellaan toimenpiteita, joilla
mahdollistetaan nopeisiin rauhanvalitys-
pyyntdihin vastaaminen ja haetaan siihen
liittyvia oppeja ja malleja muilta toimijoilta.

Vahvistetaan koulutuksen ja tiedonvaihdon
avulla ulkoministerion ja sen kumppaneiden
kykya vastata veteen liittyviin jannitteisiin.
Osana tata tyo6ta luodaan suurlahetystéille
paremmat edellytykset vastata vesidiplomatian
tietotarpeisiin.

Panostetaan sellaisiin molempia osapuolia
hyodyttaviin kumppanuuksiin, joiden kautta
tietoa ja asiantuntemusta on helposti saatavilla.

Lue koko raportti seka sen suositukset huomioiva johdon vastine ulkoministerién verkko-
sivuilta.
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Nostoja kehityspoliittisten painopisteiden

tuloksista

NAISTEN JA Afganistanin toimintaympa-
TYTTOJEN ristén haasteellisuudesta
OIKEUDET JA ASEMA huolimatta UNICEF on pa-
VAHVISTUNEET nostanut merkittavasti suku-
puolten valisen tasa-arvon
toimintaohjelmaan (GAP).
Toimintaohjelman prioriteetit
on sisallytetty ohjelmasuunnitteluun ja systemaattista
tiedonkeruuta, analyysia on onnistuttu edistamaan
organisaation sisalla. Naisopettajien rooli on ollut kes-
keistd nuorten tyttdjen koulutuksen edistamisessa.
Maatoimistoa pidetaankin roolimallina toimintaoh-
jelman toimeenpanossa. Evaluoinnin mukaan lisaa
ty6ta tarvitaan kuitenkin naiden toimenpiteiden vakiin-
nuttamisessa, tiedonkeruussa ja pysyvien muutosten
saavuttamisessa.

(UNICEF; Vesi- ja sanitaation kahdenvélinen yhteis-
rahoitusohjelma; Strategic Positioning Evaluation of
the UNICEF Afghanistan Country Programme 2015—
21, 2021)

YHTEISKUNTIEN Evaluoinnin mukaan Ukrai-

DEMOKRAATTISUUS nassa on nahtavissa toimin-

JA TOIMINTAKYKY takulttuurin muutosta opetta-

OVAT VAHVISTUNEET jakunnassa sekd muutosta

yleisessa mielipiteessa kou-

lureformia kohtaan. Perus-

opetuksen modernisointi on

edennyt ja mm. vuosiluokille 1-3 on tuotettu uusi

opetussuunnitelma. Opettajia koskevat standardit

ja Ukrainan kielen opetusta peruskoulussa koskeva

standardi seka uusi opettajien ammatillista kehitty-

mista tukeva eurooppalaiseen kokemukseen perus-
tuva jarjestelma on luotu.

(Evaluation on Development Cooperation carried
out by the Department for Russia, Eastern Europe
and Central Asia, including the Wider Europe Ini-
tiative (WEI); 2021)

KEHITYSMAIDEN
TALOUSELAMA
ON LISANNYT
TYOPAIKKOJA,
ELINKEINOJA JA
HYVINVOINTIA

Arviolta n. 2700 henkil6d maa-
seudulla on hyétynyt eri yksi-
tyismetsatalouden ja elinkei-
nojen hankkeen tuki- ja kehit-
tdmistoimista vuosien 2019-
2020 aikana.

Noin 800 metsénomistajaa on
osallistunut metsankasvatukseen ja lahes 100 valiai-
kaista tai osa-aikaista tyopaikkaa on luotu.

Noin 46 viljelijaad (50% naisia) on osallistunut hank-
keeseen perustamalla istutusmetsia alueilleen. Lisaksi
noin 1850 henkil6d on parantanut osaamistaan yksi-
tyismetsataloudessa ja noin 150 on saanut koulutusta
hedelmapuutaloudessa.

(Sopimusmetsityksen tukiohjelma Tansaniassa -kah-
denvélinen hanke: External Review and Evaluation
Services of Forestry Programmes in Tanzania; 2021)

NAISTEN JA Evaluoinnin mukaan Viet-
TYTTOJEN namin siirtyman aikaisissa

OIKEUDET JA ASEMA kehitysyhteistydhankkeissa

VAHVISTUNEET edistettiin naisten osallistu-

mista, kun yhteistydssa siir-

ryttiin perinteisesta kehitys-

yhteistydstd muunlaiseen
yhteistydhon. Vesi- ja sanitaatiohankkeessa naisten
osallistuminen hankkeen paatéksenteossa lisaantyi
naisyhdistyksen osallistumisen ja veden kayttajien
ryhmien luomisen my6ta. Myds metsdhankkeessa
naisten osallistuminen lisdéntyi, kun naisten paasya
tietoon internetissa parannettiin seka osoitettiin,
ettéd naiset ovat merkittavia kehityskumppaneita.
Instituutioiden valisen yhteistydn hankkeissa nais-
ten osallistuminen koulutuksiin kasvoi.

(Evaluation on the Transition Process of Finnish-Viet-
namese Cooperation in 2008—2020; 2021)
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OIKEUDET JA ASEMA

Emergency Social Safety Network -ohjelman
(ESSN) kautta on tavoitettu vuosina 2016—2020
saannénmukaisesti 1,75 miljoonaa pakolaista ja
nain on pystytty mm. parantamaan heidan ruoka-
turvallisuuttaan ja vahentdmaan velkaantumista,
mika puolestaan on vahentanyt tarvetta turvautua
negatiivisiin selviamisstrategioihin. Yhdessa muiden
mekanismien kanssa tavoitettiin 2,46 miljoonaa pa-
kolaista. FRIT (Facility for Refugees in Turkey) on lisdksi tukenut onnistu-
nutta pakolaisten rekisterditymista seka levittanyt tietoa heidan oikeuksista.

HUMANITAARINEN
APU

(Turkin pakolaisavun koordinaatiovéline; kahdenvélinen yhteisty6 Yhteis-
rahoitusohjelma;, Strategic Mid-term Evaluation of the Facility for Refugees
in Turkey; Main Report; 2021)

NAISTEN JA
TYTTOJEN

Evaluoinnin mukaan hankkeeseen yli 30 eri
maassa Afrikassa, Aasiassa ja Ita-Euroopassa
osallistuneet nuoret naiset ja tytét saivat lisaa tie-
toa ja itseluottamusta seksuaali- ja lisdantymister-
veysoikeuksiin (SRHR) seka mielenterveyteen liit-
tyvissa kysymyksissa. Nuoret naiset ja tytot saivat
terveyttaan ja oikeuksiaan koskevan tiedon lisaksi
tietoja ja taitoja, joiden avulla he voivat vaikuttaa seksuaali- ja lisdantymis-
terveyttd sekd mielenterveyttd koskevaan keskusteluun ja puhetapoihin
omassa lahiymparistdssdan Keniassa, Etiopiassa, Nepalissa ja Ukrai-
nassa. Evaluoinnin mukaan hankkeen seurauksena monet nuoret naiset
ja tytot rohkaistuivat nostamaan esiin herkkia terveyteen liittyvia aiheita
ja ajamaan muutosta lahiymparistdssaan.

VAHVISTUNEET

(World Young Women'’s Christian Association; Nuorten naisten ja tyttbjen
terveyden ja oikeuksien edistdminen; “Promoting the realisation of the right
to health for young women and girls” in Asia, Africa and Eastern Europe:
Evaluation Report; 2021).

RUOKATURVA ON
KOHENTUNUT JA
VETTA JA ENERGIAA
ON SAATAVILLA
PAREMMIN

Evaluoinnin mukaan pitkaaikainen yhteisty6
vesi- ja metsasektoreilla Vietnamissa on teh-
nyt Suomesta arvostetun kumppanin, jonka
kanssa yhteisty6ta halutaan kehittaa ja vah-
vistaa. Suomen osaamista arvostetaan myos
ilmastonmuutokseen liittyvilla sektoreilla. II-
mastonmuutoksen hillinta ja siihen sopeu-
tuminen on Suomelle merkittava talouden teema ja lapileikkaava
tavoite. Tama on vahvistanut synergiaa kaupallisten toimintojen ja
yksityisen sektorin rahoitusinstrumenttien seka vesi- innovaatio- ja
metsasektorin kehitysyhteistydhankkeiden valilla. Ymparistén kes-
tavyyteen ja ilmastonmuutokseen liittyvien lapileikkaavien tavoittei-
den sisallyttdminen rakensi hankkeissa mukana olleiden yritysten ja
instituutioiden osaamista.

(Evaluation on the Transition Process of Finnish-Vietnamese Coope-
ration in 2008-2020; 2021).
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RUOKATURVA ON
KOHENTUNUT JA
VETTA JA ENERGIAA
ON SAATAVILLA
PAREMMIN

Tuki mehilaistaloudelle, sen arvoketjulle ja
hedelmapuiden kasvatukselle on saanut po-
sitiivista palautetta hyédynsaajilta. Lisaksi is-
tutusmetsien laadun arvioidaan olevan hank-
keessa perustetuilla puuviljelmilla keskimaa-
raistéd parempaa. Hedelmapuiden kasvatusta
ja viljelijdiden osaamista vahvistettiin, kun
n. 150 ihmista koulutettiin avokadon viljely-
menetelmissa. Tuotettujen siementen avulla
voidaan istuttaa n. 240 ha avokadoviljelmia.
Hankkeessa on luotu valiaikaisia tydpaikkoja
ja tuloa maaseudulla myds sellaisille, jotka
eivat ole itse suoria hyddynsaajia, kun tarvi-
taan kausitydvoimaa istutusmetsatalouden
parissa.

(Sopimusmetsityksen tukiohjelma Tansa-
niassa -kahdenvélinen hanke; External Re-
view and Evaluation Services of Forestry Pro-
grammes in Tanzania; 2021)

YHTEISKUNTIEN
DEMOKRAATTISUUS
JA TOIMINTAKYKY
OVAT VAHVISTUNEET

Hankkeessa keskeinen hyédynsaajaryhma
on ollut paikalliset romanikansalaisjarjestot,
joiden kapasiteettia ja yhteiskunnallista vaikut-
tamista on vahvistettu ja jarjestoistéd on kuo-
riutunut yhteiskunnallisia aloitteellisuutta ja
etnisia raja-aitoja murtavia aktiivisia toimijoita.
(Helsingin Diakonissalaitoksen saatib;
Kosovo, Eteenpéin eldmésséa Ill-hanke; Ex-
ternal evaluation EQUALLY ENGAGED | &
Il Program; 2021)



OIKEUDET JA ASEMA

NAISTEN JA
TYTTOJEN

Evaluoinnissa todetaan, etta suku-
puolten tasa-arvon asiantuntijoiden
tyd vahvistaa sukupuolindkdkulman
huomioimista rahaston kaikissa han-
keikkunoissa. Sukupuolten tasa-ar-
voa valtavirtaistettiin aloittamalla
kampanjoita tietoisuuden lisdami-
seksi ja siirtymalla mydhemmassa vaiheessa sukupuolten
tasa-arvoa suoraan edistaviin hankkeisiin, joita on pystytty
monistamaan my&s muille alueille. Seurantaty6ssa on kiinni-
tetty huomiota sukupuolen mukaan jaoteltuun tiedonsaantiin.
Projektitiimi on kannustanut naisia osallistumaan enemman
hankkeen suunnitteluun, paatéksentekoprosessiin ja toteu-
tukseen. Sukupuolten vélisen tasa-arvon sisallyttaminen kiin-
tedksi osaksi rahaston toimintaa on mahdollistanut sen, etta
iimoitettu naisedunsaajajoukko on kasvanut merkittavasti.
Rahasto on aidosti parantanut naisten asemaa kuten asun-
non saantia, koulutusta, terveyspalvelujen piiriin padsemista.
Hankkeet ovat turvanneet naisille mahdollisuuksia elantoon.

(UNDRP; Irakin vakauttamisrahasto (FFIS) multi-bi -hanke; Eva-
luation of the Funding Facility for Stabilization in Iraq; 2021)

VAHVISTUNEET

KEHITYSMAIDEN
TALOUSELAMA
ON LISANNYT
TYOPAIKKOJA,
ELINKEINOJA JA
HYVINVOINTIA

Uinunut kalatalous aktivoitui uu-
delleen Kirgisiassa, mista seurasi
ty6paikkojen syntymista ja terveys-
vaikutuksia. Se oli my6s merkittava
piristeruiske viennille ja kaupallisille
sijoituksille. Maa siirtyi kalan netto-
tuojasta nettoviejaksi.

Kirgisiassa ja Tajikistanissa noin 5000 tydpaikkaa syn-
tyi yksin vienninedistéamis- ja takuurahastotoimenpiteiden
myo6ta. Molemmissa maissa myds maatalouden tuotanto-
ja vientikapasiteetti kasvoi. Tajikistanissa yritystoiminnan
valittdjaorganisaatioiden ja kansallisen tason politiikkatyo
vahvistivat sijoitusilmapiirid maassa.

Yhteensa 232 yritysta sai tukea vienninedistamistoimista
Kirgisiassa vuonna 2020. Tajikistanissa kauppaa tukevat
instituutiot tukivat 41 pien- ja keskisuurta yritysta (15 nais-
ten johtamaa) joissa oli yli 200 tyontekijaa (79% naisia)
vuonna 2020. Naisyrittdjid tuettiin molemmissa maissa
mentorointiohjelmilla.

(Evaluation on Development Cooperation carried out by

the Department for Russia, Eastern Europe and Central
Asia, including the Wider Europe Initiative (WEI); 2021)

RUOKATURVA ON Evaluoinnin mukaan Suomi
KO'T!ENTUNUT JA on onnistunut vahvistamaan
VETTA JA ENERGIAA institutionaalista osaamista
ON SAATAVILLA ja palveluja meteorologian
PAREMMIN

ja geologian aloilla. Erityi-
sesti ymparistosektorilla inf-
rastruktuuriin investoiminen
seka teknologian ja osaamisen siirto ovat johtaneet
positiivisiin muutoksiin yhteis6issa, instituutioissa
ja koko maassa. Vaikutukset nakyvat mm. lisdan-
tyneena alueen maiden valisena yhteistyona raja-
vesihallinnossa, katastrofiriskien védhentamisessa,
energiatehokkuudessa ja ilmastonmuutokseen liitty-
van muutoskestavyyden vahvistamisessa. Geopor-
taali, joka sisaltad mm. digitaalisia karttoja, on otettu
kayttdon. Vesihankkeet ovat lisanneet paasya puh-
taaseen juomaveteen ja parempaan sanitaatioon,
milla on ollut positiivisia terveysvaikutuksia erityisesti
naisille Keski-Aasiassa.

(Evaluation on Development Cooperation carried out
by the Department for Russia, Eastern Europe and
Central Asia, including the Wider Europe Initiative
(WEI); 2021)

YHTEISKUNTIEN Evaluoinnin mukaan met-

DEMOKRAATTISUUS satietojarjestelman kehitta-
JA TOIMINTAKYKY mishankkeessa Vietnamissa
OVAT VAHVISTUNEET onnistuttiin vahvistamaan

metsavarojen hallintaa.

Osana hanketta luotiin avoin

ja interaktiivinen tila ruohon-
juuritasolla osallistua kansallisen metsatietojarjes-
telman kehittdmiseen. Tama vahvisti etnisten va-
hemmistdjen mahdollisuutta osallistua ja paransi
metsavarojen hallintaa ja metsien vaikutusta kdy-
hyyden vahentamiseen.

(Evaluation on the Transition Process of Fin-
nish-Vietnamese Cooperation in 2008-2020; 2021)
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YHTEISKUNTIEN
DEMOKRAATTISUUS
JA TOIMINTAKYKY
OVAT VAHVISTUNEET

Etnisten ryhmien valisia
jannitteitd purettiin 20
koulussa 15 077 oppilaan
kesken Kirgisiassa. Ete-
1&-Kaukasuksella toteute-
tussa hankkeessa onnis-
tuttiin lisdamaan luotta-
musta georgialaisten ja armenialaisten nuorten
valilla ja luomaan yhteisia toimintoja.

(Evaluation on Development Cooperation car-
ried out by the Department for Russia, Eastern
Europe and Central Asia, including the Wider Eu-
rope Initiative (WEI); 2021)

KEHITYSMAIDEN
TALOUSELAMA
ON LISANNYT
TYOPAIKKOJA,
ELINKEINOJA JA
HYVINVOINTIA

Suomen ja Vietnamin valisen yhteis-
tyon siirtyma muuhun kuin kehitysyh-
teistydhdn on hyodyttanyt erityisesti
yksityissektoria. Siirtymavaiheen ai-
kana Suomen ja Vietnamin valiset
kaupalliset, taloudelliset ja inves-
tointisuhteet kasvoivat merkittévasti.
Vienti Suomesta Vietnamiin kasvoi 62 %, mutta erityisen
merkittdvaa oli tuonnin kasvu (182 %). Yksityisen sektorin
instrumenttien liséksi edustuston, Finnpartnershipin ja Bu-
siness Finlandin tarjoamat fasiliointi- ja valityspalveluja on
kaytettykaupallisten suhteiden luomiseen ja ne ovat tarjon-
neet tietoa liiketoimintaymparistdsta ja -kulttuurista seké kon-
takteja ja verkostoja.

Innovaatio- ja energiakumppanuushankkeissa, kehitettiin
start-up -yritysten toimintaymparistéa, rakennettiin eri toi-
mijoiden kumppanuuksia ja lisattiin merkittavasti yksityisen
sektorin osallistumista maiden valiseen yhteistyohdn ja kes-
tavan kehityksen tavoitteiden toteuttamiseen.

Hyvin ajoitettu yksityisen sektorin instrumenttien ja instituu-
tioiden (esim. Team Finland ja Business Finland) kehittami-
nen oli oleellista, ettéd yksityinen sektori tuli mukaan yhteis-
tyodn siitymaan kohti tasavertaista ja molempia osapuolia
hyddyttavaa yhteistyota.

(Evaluation on the Transition Process
of Finnish-Vietnamese Cooperation in
2008-2020; 2021)

YHTEISKUNTIEN
DEMOKRAATTISUUS
JA TOIMINTAKYKY
OVAT VAHVISTUNEET

Evaluoinnin mukaan Kirgi-

NAISTEN JA : ! aan
TYTTOJEN siassa hyddynsaajien ja laa-
OIKEUDET JA ASEMA jan yleisOn tietoisuus naisten
VAHVISTUNEET ja vammaisten henkildiden

oikeuksista nousi. Suomen

tukemana YK:n vammaisten

oikeuksien sopimus hyvak-
syttiin. Vammaisten henkildiden sosiaalinen inkluu-
sio vahvistui Turkmenistanissa.

(Evaluation on Development Cooperation carried
out by the Department for Russia, Eastern Europe
and Central Asia, including the Wider Europe Ini-
tiative (WEI); 2021)

Evaluoinnin mukaan 2370
syyrialaista terveydenhuol-
lon henkil6ad on saavuttanut
Turkin vaatiman ammatti-
patevyyden. Operatiivisten
pakolaisten terveysasemien
lukumaara on lisaantynyt
hankkeen tuella, ja tarkasteluhetkella niita oli toi-
minnassa 790. Lisaksi hanke tukee kahden taysi-
mittaisen sairaalan rakentamista. Mydnnetty tuki on
parantanut huomattavasti myds sairaaloiden ja pa-
kolaisten terveysasemien valinetilannetta ja silla on
hankittu mm. 380 tavallista ja 50 vastasyntyneiden
ambulanssia. Syyrialaispakolaisten mahdollisuus
paasta terveydenhuollon palveluihin on hyva. Nai-
set kohtaavat miehia enemman ongelmia. Erityisen
heikossa asemassa ovat ei-syyrialaiset ja rekiste-
réimattomat henkilot.

HUMANITAARINEN
APU

(Turkin pakolaisavun koordinaatiovéline; kahden-
vélinen yhteisty6 Yhteisrahoitusohjelma; Strategic
Mid-term Evaluation of the Facility for Refugees in
Turkey; Main Report; 2021)

limainen lakineuvontapalvelu haavoittuvissa
tilanteissa oleville henkilille luotiin Kirgisiassa
ja Tajikistanissa. Ukrainassa hyvaksyttiin uusia
lakeja ja lakimuutoksia, joilla vahvistettiin si-
saisten pakolaisten omistus- ja aanioikeutta.

Ukrainassa otettiin kayttdon kuntouttava toi-
minta vankiloissa ja maassa lahennyttiin Eu-
roopan neuvoston (CoE) standardeja syyttei-

siin liittyen. Desentralisaatioon liittyvéssa reformissa vakiinnutettiin
yhteisdjen roolia ja julkishallinnon kapasiteetin vahvistamista.

(Evaluation on Development Cooperation carried out by the Depart-
ment for Russia, Eastern Europe and Central Asia, including the Wider
Europe Initiative (WEI); 2021)
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KEHITYSMAIDEN

TALOUSELAMA Yksityisen sektorin instrumenttien
ON LISANNYT kautta suunnattu yhteisty6 on lin-
TYOPAIKKOJA, jassa Suomen kehityspoliittisten ta-
ELINKEINOJA JA voitteiden kanssa ja se on tuottanut
HYVINVOINTIA monia menetystarinoita tukiessaan YHTEISKUNTIEN Tunisian politiikkakoulu on
kumppanimaiden taloutta. Kehitys- DEMOKRAATTISUUS tuottanut merkittavia tuloksia
yhteistyén johdonmukaisuutta on JA TOIMINTAKYKY nuorten poliitikkojen osaami-
edistanyt kehityspolitikan painopisteiden maarittaminen OVAT VAHVISTUNEET sen vahvistamisessa muun
ja maaohjelmien tavoitteiden linkittyminen niihin. Kaytossa muassa valtion- ja paikallis-
on myds menetelmié, apukanavia ja hankkeita, jotka tuke- tason hallintoon, budjettipro-
vat tuloksellista kehitysyhteistyéta. Tuki energiasektorille, sesseihin, tasa-arvoon, kan-
innovaatioihin, verotukseen ja naisten taloudelliseen voi- salaisuuteen, oikeuksiin ja vapauksiin liittyen. Nuo-
maantumiseen vastasivat kumppanimaiden tarpeita. Esi- ret poliitikot ovat kyenneet ottamaan aktiivisemman
merkiksi Tansaniassa on kehitetty menestyviéd metséohjel- roolin omissa puolueissaan. Vuosina 2016-2020 po-
mia, Sambiassa on luotu uusia elinkeinomahdollisuuksia litiikkakoulusta on valmistunut yhteensa 192 nuorta
nuorille ja maaseudun asukkaille ja Keniassa hankkeilla poliitikkoa 9 eri puolueesta. Koulu on my6s vahvis-
on ollut merkitystad uusiutuvan energian teknologioiden tanut puolueiden valisté yhteistyota. 13 puoluetta on
kehittamisessa ja yksityisen sektorin aktivoinnissa. Ul- osallistunut monipuoluefoorumin toimintaan kaymalla
koministerién rahoittamien toimien johdonmukaisuus on saanndllista puolueiden valista vuoropuhelua ja laati-
vahvistunut. Léhestymistavat, instrumentit ja hankkeet malla puolueiden yhteisia julkilausumia, esimerkiksi
ovat paaasiallisesti tarkoituksenmukaisia ja tuloksellisia vaalikampanjointiin liittyen vuoden 2019 parlamentti-
kumppanimaissa. Strategisen ohjauksen puutteet, toimin- vaalien alla. Monipuoluefoorumin toimintaan on osal-
nan hajanaisuus ja tukipalveluiden epajatkuvuus heikent- listunut korkean profiilin poliitikkoja kuten esimerkiksi
vét kuitenkin tuloksellisuutta ja johdonmukaisuutta. puoluejohtajia ja parlamentaarikkoja.
(Evaluation of Economic Development, Job creation and (Puolueiden kansainvélinen demokratiayhteistyo
Livelihoods; 2021) (DEMO); Demokratiatukiohjelma 2018-2021; The
Final Evaluation of the Tunisian School of Politics
Programme 2016-2020; 2021)
RUOKATURVA ON Kestavan metsatalouden pa-
KOHENTUNUT JA . . . . KEHITYSMAIDEN
" rissa olevien metsien pinta-ala P
VETTA JA ENERGIAA on noussut n. 191 000 hehtaa- TALOUS“ELAMA Evaluoinnin mukaan Suomen
ON SAATAVILLA riin Tansanian hankealueella. ON LISANNYT tuki naisten taloudelliselle voi-
PAREMMIN ) ) . TYOPAIKKOJA, maantumiselle (women’s eco-
(Metsétalous ja arvoketjujen ELINKEINOJA JA nomic empowerment, WEE) mo-
kehittéminen -kahdenvélinen HYVINVOINTIA '

nien erilaisten kanavien kautta
on ollut tarkoituksenmukaista ja
se on johtanut positiivisiin muu-
toksiin eli on ollut myés tuloksellista. Tuki on kanavoitu
monenkeskisten organisaatioiden kautta ja toiminnot
littyvat saalliseen ty6hon ja toimeentuloon. Tuki on ollut
hyvin tarkoituksenmukaista myds kumppanimaille.

hanke; External Review and
Evaluation Services of Forestry Programmes in
Tanzania; 2021)

(Evaluation of Economic Development, Job creation and
Livelihoods; 2021)

Koostettu vuonna 2021 valmistuneista ulkoministerion keskitetyista ja hajautetuista seka ulkomi-
nisterién rahoittamien yhteistydkumppaneiden toteuttamista evaluoinneista niiden raportoitujen
tulosten pohjalta. Tekstit eivat sisalla kaikkia evaluointien tuloksia — ainoastaan nostoja valituista
positiivista saavutuksista kehityspoliittisiin painopisteisiin liittyen.
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4  Evaluoinnit tuottavat tietoa
mukautuvan ohjauksen tueksi

Mukautuva ohjaus (adaptive management) on yksi paljon esilla olleista ajankohtaisista keinoista,
joilla voidaan vahvistaa toiminnan tuloksellisuutta epavarmoissa ja monimutkaisissa toimin-
taymparistoissa. Kehityspolitikassa ja -yhteistydssa tarve on korostunut erityisesti humanitaari-
sessa avussa ja rauhanrakentamisessa, joissa tilanteet saattavat muuttua usein ja arvaamattomasti.

Mukautuva ohjaus on osa tiedolla johtamista, jossa organisaatio varmistaa, etta paatdkset pohjau-
tuvat erilaisista luotettavista Iahteista saatuun tietoon. Se on myoés olennainen osa tulosohjausta,
jossa toimintaa ohjataan aktiivisesti kohti tavoitteiden saavuttamista. Mukautuvalla ohjauksella
tarkoitetaan toiminnan sopeuttamista uuden tiedon ja muuttuneen toimintaymparistéon
vuoksi. Se ei tarkoita tavoitteiden muuttamista vaan toiminnan sopeuttamista tavoitteiden saavut-
tamiseksi muuttuneessa tilanteessa.

Evaluoinnit ovat yksi keskeinen tiedon tuottamisen ja jakami-
sen valine. Perinteisesti evaluointeja on toteutettu yksittain
ja hankkeen tai ohjelman loppupuolella tulevan yhteistyon
suunnittelua varten. Haasteellisissa ja muutosalttiissa toi-
mintaymparistdissa tiedon saannin tarve on kuitenkin jatku-
vaa eika perinteiselld seurannalla ja arvioinnilla valttdmatta
saada riittavasti tietoa ohjaamisen tueksi. Toisaalta voi olla
my0s haasteellista tietda ennalta evaluoinnille sopiva ajan-
kohta, kun toiminnalla pyritdan vastaamaan esimerkiksi luon-
nonkatastrofeihin tai konfliktitilanteisiin.

Mukautuvalla
ohjauksella voidaan
sopeuttaa toimintaa

tavoitteiden
saavuttamiseksi
muuttuneessa
tilanteessa.

Mukautuvan ohjauksen etuna erilaisten toimintaymparistojen
huomioiminen

Evaluointiyksikkd jarjesti vuosittaisen kehitysevaluoinnin paivan joulukuussa 2021. Evaluoinnit ja
mukautuva ohjaus -teema veti puoleensa laajan joukon ministerion ja sen sidosryhmien osallistujia
niin Suomesta kuin kansainvalisestikin. Asiantuntijapuhujat Ben Ramalingam (johtaja, UK Huma-
nitarian Innovation Lab); Jérn Dosch (evaluoinnin asiantuntija ja Rostockin yliopiston professori) ja
Sven Harten (johtaja, German Institute for Development Evaluation, DEval) kertoivat evaluoinnin
ja mukautuvan ohjauksen kytkoksista ja mahdollisuuksista.

Yksi keskeinen seurannan, arvioinnin ja oppimisen (monitoring, evaluation and learning, MEL)
rooli on muokata ja kehittdd toimintaa paremmaksi kohti dynaamista ja iteratiivista jarjestelmaa.
Mukautuvan ohjauksen etu on, etta silla usein kyetaan perinteisia hallintomalleja paremmin
huomioimaan erilaiset toimintaymparistot. Edellytyksena on kuitenkin, etta organisaatiolla on
mukautuvaa ohjausta tukeva tahtotila, toimintakyky seka prosessit.

Evaluoinnin nakdkulmasta todellisuutta ja muutosta on usein haasteellista mitata systemaattisesti

ja kattavasti, eivatka evaluoinnit ole koskaan keskendan samanlaisia. Evaluoinneilla voidaan kui-
tenkin tuottaa tietoa toteutuksen taktista ja strategista ohjausta varten.
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Onkin syyta pohtia uudelleen, miksi evaluointeja tehdaan ja mité halutaan evaluoida. Mukautuvaa
ohjausta palveleva evaluointi voi parhaimmillaan lisata kontekstikohtaista ymmarrysta, joka
hyodyttda meneilladn olevaa innovointityota.

Evaluoinnitkin hyotyvat mukautuvuudesta ja innovatiivisuudesta

limastonmuutoksen hillinta ja sopeutuminen on yksi aikamme merkittavista kehityshaas-
teista, ja aiheesta on jatkuva tietotarve. Sitd on myds haasteellista evaluoida muun muassa
muutosten kompleksisen luonteen ja pitkdn aikaperspektiivin vuoksi. Vaiheittainen, eri moduu-
leista koostuva evaluointiprosessi on yksi toteutuskelpoinen
vaihtoehto. Lisaksi arvioivien menetelmien sisallyttdminen

olemassa oleviin prosesseihin on hyodyllista, jotta tietoa Epivarmoissa
saadaan tuotettua useammin ja pienemmissa erissa. Tal- toimintaymparistoissa
laiset ratkaisut voivat lisata joustavuutta myo6s evaluointien myos evaluoinneilta
toteuttamisessa. odotetaan
mukautuvuutta ja
Hauraissa konteksteissa toimivien kehitysohjelmien innovatiivisia
evaluointi on vastaavasti haastavaa. Yhteiskunnallisen ratkaisuja.

muutoksen polut eivat ole selkeitd ja toimijoiden saavutuk-

sia on vaikea mitata osana kokonaisuutta. Skenaariopoh-

jainen suunnittelu voi kiinnittda tarpeettoman paljon huomiota negatiivisiin kehityskulkuihin - mita
tietoa evaluointi voi talldin tuottaa mukautuvan ohjauksen tueksi? Hyvid kokemuksia on saatu
kayttamalla kaksoismenetelmaa, jossa yhtaaikaisesti hyodynnetaian sekd muutosteoriaan
pohjautuvaa kontribuutioanalyysia ettd muutosharavointia, joka nostaa esille ennalta tun-
nistamattomia muutoksia.

Mukautuvalla ohjauksella tarkoitetaan toiminnan sopeuttamista uuden tiedon ja muuttuneen toimintaympé-
ristén vuoksi. Se ei tarkoita tavoitteiden muuttamista vaan toiminnan sopeuttamista tavoitteiden saavuttami-
seksi muuttuneessa tilanteessa.

Kuva: David Mark, iStock.
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Miten mukautuvia organisaatiot ovat?

Tyypillisid haasteita organisaatioissa mukautuvan ohjauksen kayttéonottoon liittyen ovat kehitys-
rahoittajien oletetut tai todelliset rajoitteet, oppimista tukematon organisaatiokulttuuri, vdhainen
johdon tuki, heikot seurannan ja arvioinnin jarjestelmat, mielenkiinnon tai osaamisen puute, hierar-
kiat, joustamattomat suunnittelu- ja budjetointiprosessit seka heikko poikkihallinnollinen yhteistyo.

Evaluointiyksikkd kysyi evaluointipdivan osallistujilta, miten heidan organisaatioissa suhtaudutaan
mukautuvaan ohjaukseen. Kun kysyttiin kuinka mukautuvia oman organisaation ohjelmat ja hank-
keet ovat, 70 % vastanneista valitsi jokseenkin mukautuvan ja 14% hyvin mukautuvan. Eniten
mukautuvuutta on esiintynyt ohjelma- ja hankesuunnittelussa, budjetoinnissa, vuosisuunni-
telmien laatimisessa seka toimintojen ajoittamisessa. Evaluointien mukautuvuutta kysyttdessa
47% kertoi niiden olevan jokseenkin mukautuvia ja 11% erittdin mukautuvia. Evaluoinnit koetaan
siis vahemman mukautuviksi kuin hanke- tai ohjelmatoteutus.

Tiedustelimme myds osallistujien ndkemyksia siitd, mitkéd kolme seikkaa edistavat mukautuvaa
ohjausta organisaatiossa eniten. Tietoisuus toimintaymparistéjen erilaisuudesta ja muuttu-
vista tilanteista seka organisaation oppimisen painottaminen nousivat selkeimmin vastauksissa.

Evaluoinnin ndkdkulmasta on olennaista pohtia, millaisia evaluointeja on tarkoituksenmukaista
toteuttaa, jos arvioinnin kohteena on hanke tai ohjelma, jota ohjataan mukautuvasti. Epavarmo-
issa toimintaymparistéissa myos evaluoinneilta odotetaan mukautuvuutta ja innovatiivisia
ratkaisuja. Molemmissa tapauksissa tavoite on kuitenkin sama: oppiva organisaatio, toiminnan
kehittdminen ja suuntaaminen kohti kestdvampia tuloksia.

20
18
16
14
12
10

SO N A OO @

@ (11) Profound understanding of context g ¢

(19) Recognition of context specificity and @ (3)Risk appetite
rapidly evolving situations

13) Focus on long-term results

(10) Efficient monitoring and evaluation

11) Tryi d not fearing to fail
(11) Trying and not fearing to fai (19) Learning is emphasized

Kuvio 3: Evaluointipdivan osallistujien vastaukset mukautuvaa ohjausta edistavista seikoista
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5 Kansainvalisista verkostoista voimaa

Evaluointiyksikdn paatehtava on tuottaa hyodyllista tietoa ulkoministeridlle yhteistyon tuloksista ja
toiminnan kehittdmiseksi. Kansainvalinen toiminta ja verkostoituminen tukevat tata tehtavaa, silla
ne ovat erinomaisia tapoja vaikuttaa mutta myos oppia ja kehittéda evaluointitoimintaa ministeriéssa.

Osaamisen vahvistaminen meilla ja maailmalla

Evaluointikoulutuksen tarjonnassa otettiin merkittava
askel eteenpain, kun evaluointiyksikdon kehittdma verk-
komuotoinen peruskoulutuspaketti tehtiin kaikille avoi-
meksi vuonna 2021. Sen lisaksi jarjestetaan syventa-
vid, temaattisia koulutuksia, joiden aiheet vaihtelevat
tarpeiden mukaan. Viime vuonna aiheena oli kehittava
evaluointi.

Suomen kehitysyhteis-
tyosta suurin osa
kanavoituu monenkeskis-
ten organisaatioiden ja
nk. multi-bi hankkeiden
kautta. Evaluoinnit,
ml. yhteisevaluoinnit,
tuottavat oleellista tietoa
tuloksista, mutta ovat
myos tapa oppia seka

Evaluointiyksikko pitda tarkedna evaluointiosaamisen
ja evaluointikulttuurin vahvistamista myds kansainva-
lisesti, ja siihen onkin panostettu jo pitkdan. Tavoiteltu
evaluointikulttuuri toteutuu toimintaymparistossa, jossa vaikuttaa organisaatioi-
ymmarretaan tiedon, seurannan ja evaluoinnin mer- den toimintaan ja
kitys yhteiskunnan politilkkojen, kehitysohjelmien tuloksellisuuteen.

ja hankkeiden laadun jatkuvassa parantamisessa.

Suomi tukee merkittavia toimijoita nailla saroilla:

=  Yhteistyd kansainvalistd evaluointiyhteisty6td edistdvan organisaation (International
Organization for Cooperation in Evaluation, IOCEn) ja YK:n perustaman,
kymmenvuotiskauttaan juhlivan EvalPartners-kumppanuuden kanssa jatkui, samalla
kun toiminta haki uusia muotoja koronapandemian johdosta. EvalPartners tuo
yhteen YK-jarjestdja, kansalaisyhteiskunnan toimijoita ja evaluoinnin ammattilaisia.
Evaluointiyksikkd on mukana vaikuttamassa verkoston strategiaan ja globaalin
evaluointiagendan kehitykseen.

=  Pandemian johdosta panostettiin verkkoviestintaan ja koulutukseen. Evaluoinnin
ammattilaisten muodostamille jarjestdille (Voluntary Organizations of Professional
Evaluation) laadittiin IOCEn toimesta oma koulutusohjelma, VOPE Leadership Boot
Camp.

=  Evaluointiyksikkd jatkoi ty6tdan osaamisen vahvistamiseksi kestavan kehityksen
evaluoinnissa. Aiemmin laadittu manuaali kestavan kehityksen tavoitteiden
arvioimiseksi sai jatkoa podcasteistd ja webinaarisarjasta, jonka ensimmainen osa
oli viime vuonna. Jatkoa seuraa vuosina 2022—2023 Aasiaan seka ranskankieliselle
ja Pohjois-Afrikalle suunnatuilla koulutuksilla. Tata tyota tehdaan yhdessad UNICEFin,
saksalaisen kehitysevaluoinnin instituutin (German Institute for Development
Evaluation, DeVAL), kansainvalisen ymparisto- ja kehitysinstituutin (International
Institute for Environment and Development, IIED) ja EVALSDGs-verkoston kanssa.

= Yhteistyota jatkettiin Maailmanpankin riippumattoman evaluointiryhman (IEG)
aloitteesta syntyneessa Global Evaluation Initiativessa (GEl), joka kehittaa ja tukee
kansallisen hallinnon evaluointikulttuuri, toimintaa ja osaamista erityisesti kehittyvissa
maissa. Ulkoministerion evaluointiyksikké on yksi perustajista ja johtoryhman jasen.
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https://www.eoppiva.fi/koulutukset/development-evaluation-basic-course/
https://www.eoppiva.fi/koulutukset/development-evaluation-basic-course/
https://ioce.net/
https://ioce.net/
https://evalpartners.org/
https://ioce.net/vope-boot-camp/
https://ioce.net/vope-boot-camp/
https://evalsdgs.org/2020/02/06/guidebook-evaluation-to-connect-the-sdgs-with-national-priorities-a-guide-for-evaluation-commissioners-and-managers-launched/
https://evalsdgs.org/2020/02/06/guidebook-evaluation-to-connect-the-sdgs-with-national-priorities-a-guide-for-evaluation-commissioners-and-managers-launched/
https://www.iied.org/sustainable-development-goals-evaluating-progress-for-brighter-future-podcast
https://www.globalevaluationinitiative.org/

Yhteisevaluoinnit keino oppia ja vaikuttaa

Kansainvalinen yhteistyoverkosto Multilateral Organisation Performance Assessment Network
(MOPAN) arvioi monenkeskisten organisaatioiden strategista johtamista, operatiivista hallintoa,
kumppanuuksia, toimeenpanoa ja tuloksia. MOPANIn arvioinnit ovat tarkeita, silla Suomi ei tee omia
arviointeja monenkeskisten kumppanien tehokkuudesta ja tuloksellisuudesta. Evaluointiyksikk®
vaikuttaa MOPAN:In arviointitoiminnan kehittdmiseen kansainvalisista asiantuntijoista koostuvassa
teknisessa tydryhmassa. Lisaksi MOPANInN arviointitoiminnasta valmistui hiljattain evaluointi, jonka
referenssiryhmassa evaluointiyksikkd toimi aktiivisesti.

Evaluointiyksikkdé on vaikuttanut kahdessa covid-19-pandemiaan liittyneen yhteisevaluoinnissa.
Vuonna 2021 tehtiin YK:n paasihteerin aloitteesta Covid-19 Response and Recovery Multipartner
Trust Fundin evaluoitavuusselvitys, joka sai jatkoa ja laajeni yhteisevaluoinniksi YK-jarjestelman
toimista Covid-19 pandemian ehkaisemisessa ja seurausten lieventidmisessa. Evaluointi on
tarkea YK-jarjestelman pandemiavasteen tulosten arvioimiseksi mutta myds YK-reformin suhteen,
silla siind arvioidaan, miten YK-jarjestelma on onnistunut vastaamaan pandemiaan eika erikseen
eri YK-jarjestojen toimintaa.

Toisessa evaluoinnissa arvioidaan sitd, miten kansainvalinen yhteisé on onnistunut turvaamaan
pakolaisten oikeudet covid-19-pandemian aikana. Evaluointi sai alkunsa covid-19 evaluointikoaliti-
0ssa, joka perustettiin OECD:n kehitysapukomitean DACin evaluointiverkoston (EvalNet) aloitteesta
tukemaan tehokkaampaa pandemiaan vastaamista ja siita toipumista. Evaluoinnin alustavat tulokset
saivat laajaa huomiota joulukuussa 2021 Genevessa korkean tason virkahenkildiden kokouksessa
(High-Level Officials’ Meeting), jonka UNHCR jarjestaa kaksi vuotta pakolaisfoorumin jalkeen seu-
raamaan pakolaiskompaktin toteuttamista.

Kuvio 4: Yhteisevaluointien opit

== Evaluoinnit kuormittavat
myos kumppaneitamme. Yhteis-
evaluoinnit ovat hyva keino vahentaa
evaluointien maaraa ja yhteistyomaiden
taakkaa.

== Loistava keino yhteiselle oppimiselle.

=4 Tulokset hyddyttivit ja levidvit laajalle joukolle.
Erilaiset johto- ja asiantuntijaryhmat seka niiden verkostot
tarjoavat hyvan vaylan levittaa tietoa evaluoinnin tuloksista.

4= Yhteisevaluoinneissa on useita toimijoita ja useita
erilaisia tietotarpeita. Selkea johto- ja hallintorakenne
on tarkea evaluoinnin eteenpain viemiseksi. Vaikka
evaluoinnit ovat yhteisia ponnistuksia, jonkun
pitaa vieda evaluointiprosessia eteenpain
avoimesti ja muita kumppaneita
kuunnellen.

KEHITYSEVALUOINNIN VUOSIRAPORTTI 2021


https://www.mopanonline.org/
https://www.mopanonline.org/
https://mptf.undp.org/factsheet/fund/COV00
https://mptf.undp.org/factsheet/fund/COV00
https://www.covid19-evaluation-coalition.org/evaluating-the-response/rights-of-refugees-and-covid.htm
https://www.covid19-evaluation-coalition.org/evaluating-the-response/rights-of-refugees-and-covid.htm
https://www.covid19-evaluation-coalition.org
https://www.covid19-evaluation-coalition.org
https://www.oecd.org/development/evaluation/
https://www.unhcr.org/high-level-officials-meeting.html
https://www.unhcr.org/high-level-officials-meeting.html

Liite 1: Keskitetyt evaluoinnit
vuosina 2010-2021

«  Water as an Entry Point for Peace Mediation — Evaluation on Finnish Water Diplomacy:
Linkki evaluointiin
Evaluation on the Transition Process of Finnish-Vietnamese Cooperation in 2008-2020:
Linkki evaluointiin

- Evaluation on Development Cooperation carried out by the Department for Russia,
Eastern Europe and Central Asia, including the Wider Europe Initiative (WEI): Linkki
evaluointiin

- Evaluation of Economic Development, Job Creation and Livelihoods (2021): Linkki
evaluointiin

- Evaluation of Finnish Development Policy Influencing Activities in Multilateral
Organisations (2020): Linkki evaluointiin

«  Adapting for Change: Country Strategy Approach in Fragile Contexts (2020): Linkki
evaluointiin

- Developmental Evaluation of Business with Impact (BEAM) Programme (2019): Linkki
evaluointiin

+  “How do we Learn, Manage and Make Decisions in Finland’s Development Policy and
Cooperation” (2019): Linkki evaluointiin

- Joint Nordic Organizational Assessment of the Nordic Development Fund (2019): Linkki
evaluointiin

- Evaluation on Forced Displacement and Finnish Development Policy (2019): Linkki
evaluointiin

«  Evaluation on Improvement of Women’s and Girls Rights (2018): Linkki evaluointiin
Meta-evaluation of Project and Programme Evaluations in 2015-2017 (2018): Linkki
evaluointiin

«  Programme-based Support through Finnish Civil Society Organizations I, Il and IlI
(2017, 2016): Linkit evaluointiin osa I, osa |l ja osa lll
Meta-evaluation of Project and Programme Evaluations in 2014—2015 (2017): Linkki
evaluointiin

«  Evaluation on Aid for Trade (2016): Linkki evaluaintiin

- Evaluation on Finland’s Development Cooperation Country Strategies and Country
Strategy Modality (2016): Linkki evaluointiin

«  Evaluation of Humanitarian Mine Action (2015): Linkki evaluointiin

- Evaluation on Inclusive Education in Finland’s Development Cooperation in 2004—
2013 (2015): Linkki evaluointiin
Meta-Evaluation of Project and Programme Evaluations in 2012-2014 (2015): Linkki
evaluointiin

- Evaluation on Finland’s Development Cooperation with Kenya 2007-2013 (2015):
Linkki evaluointiin
Evaluation on Finland’s Development Policy Programmes from a Results-Based
Management Point of View 2003—-2013 (2015): Linkki evaluointiin

«  Evaluation on Peace and Development in Finland’s Development Cooperation (2014):
Linkki evaluointiin
Evaluation on Finland’s Support to Higher Education Institutions North-South-South and
HEI ICI Programmes (2014): Linkki evaluointiin

KEHITYSEVALUOINNIN VUOSIRAPORTTI 2021


https://um.fi/kehitysyhteistyon-evaluointiraportit-laajat/-/asset_publisher/nBPgGHSLrA13/content/evaluointiraportti-vesi-rauhanvalityksen-lahtokohtana-raportti-suomalaisesta-vesidiplomatiasta/384998
https://um.fi/kehitysyhteistyon-evaluointiraportit-laajat/-/asset_publisher/nBPgGHSLrA13/content/evaluointiraportti-suomen-ja-vietnamin-v%25C3%25A4lisen-yhteisty%25C3%25B6n-siirtym%25C3%25A4-2008-2020/384998
https://um.fi/kehitysyhteistyon-evaluointiraportit-laajat/-/asset_publisher/nBPgGHSLrA13/content/evaluointiraportti-suomen-kehitysyhteisty%25C3%25B6-it%25C3%25A4-euroopassa-ja-keski-aasiassa/384998
https://um.fi/kehitysyhteistyon-evaluointiraportit-laajat/-/asset_publisher/nBPgGHSLrA13/content/evaluointiraportti-suomen-kehitysyhteisty%25C3%25B6-it%25C3%25A4-euroopassa-ja-keski-aasiassa/384998
https://um.fi/kehitysyhteistyon-evaluointiraportit-laajat/-/asset_publisher/nBPgGHSLrA13/content/evaluointiraportti-suomen-tuki-kumppanimaiden-talouden-vahvistamiseksi-ty-c3-b6paikkojen-luomiseksi-ja-toimeentulon-parantamiseksi/384998
https://um.fi/kehitysyhteistyon-evaluointiraportit-laajat/-/asset_publisher/nBPgGHSLrA13/content/evaluointiraportti-suomen-tuki-kumppanimaiden-talouden-vahvistamiseksi-ty-c3-b6paikkojen-luomiseksi-ja-toimeentulon-parantamiseksi/384998
https://um.fi/kehitysyhteistyon-evaluointiraportit-laajat/-/asset_publisher/nBPgGHSLrA13/content/evaluointiraportti-ulkoministeri-c3-b6-vaikuttaa-monenkeskisten-j-c3-a4rjest-c3-b6jen-toimintaan-1/384998
https://um.fi/kehitysyhteistyon-evaluointiraportit-laajat/-/asset_publisher/nBPgGHSLrA13/content/evaluointiraportti-ulkoministeri-c3-b6n-maaohjelmien-soveltuvuus-hauraissa-maissa-ja-konfliktiymp-c3-a4rist-c3-b6iss-c3-a4-teht-c3-a4v-c3-a4-c3-a4n-ke/384998
https://um.fi/kehitysyhteistyon-evaluointiraportit-laajat/-/asset_publisher/nBPgGHSLrA13/content/evaluointiraportti-ulkoministeri-c3-b6n-maaohjelmien-soveltuvuus-hauraissa-maissa-ja-konfliktiymp-c3-a4rist-c3-b6iss-c3-a4-teht-c3-a4v-c3-a4-c3-a4n-ke/384998
https://um.fi/kehitysyhteistyon-evaluointiraportit-laajat/-/asset_publisher/nBPgGHSLrA13/content/beamin-kehitt-c3-a4v-c3-a4n-arvioinnin-loppuraportti-synteesi-p-c3-a4-c3-a4tuloksista/384998
https://um.fi/kehitysyhteistyon-evaluointiraportit-laajat/-/asset_publisher/nBPgGHSLrA13/content/beamin-kehitt-c3-a4v-c3-a4n-arvioinnin-loppuraportti-synteesi-p-c3-a4-c3-a4tuloksista/384998
https://um.fi/kehitysyhteistyon-evaluointiraportit-laajat/-/asset_publisher/nBPgGHSLrA13/content/evaluointi-tietojohtamisesta-miten-opimme-johdamme-ja-teemme-paatoksia-suomen-kehityspolitiikassa-ja-yhteistyossa-/384998
https://eba.se/en/rapporter/joint-nordic-organisational-assessment-of-the-nordic-development-fund-ndf/11350/
https://eba.se/en/rapporter/joint-nordic-organisational-assessment-of-the-nordic-development-fund-ndf/11350/
https://um.fi/kehitysyhteistyon-evaluointiraportit-laajat/-/asset_publisher/nBPgGHSLrA13/content/evaluointi-pakkomuutosta-ja-kehityspolitiikasta/384998
https://um.fi/kehitysyhteistyon-evaluointiraportit-laajat/-/asset_publisher/nBPgGHSLrA13/content/evaluointi-pakkomuutosta-ja-kehityspolitiikasta/384998
https://um.fi/kehitysyhteistyon-evaluointiraportit-laajat/-/asset_publisher/nBPgGHSLrA13/content/evaluation-improvement-of-women-s-and-girls-rights-in-finland-s-development-policy-and-cooperation/384998
https://um.fi/kehitysyhteistyon-evaluointiraportit-laajat/-/asset_publisher/nBPgGHSLrA13/content/meta-evaluointi-hanke-ja-ohjelmaevaluoinneista-2015-2017/384998
https://um.fi/kehitysyhteistyon-evaluointiraportit-laajat/-/asset_publisher/nBPgGHSLrA13/content/meta-evaluointi-hanke-ja-ohjelmaevaluoinneista-2015-2017/384998
https://um.fi/kehitysyhteistyon-evaluointiraportit-laajat/-/asset_publisher/nBPgGHSLrA13/content/evaluointi-ohjelmatukea-saavista-kansalaisjarjestoista-osa-1/384998
https://um.fi/kehitysyhteistyon-evaluointiraportit-laajat/-/asset_publisher/nBPgGHSLrA13/content/evaluointi-ohjelmatukea-saavista-kansalaisjarjestoista-osa-2/384998
https://um.fi/kehitysyhteistyon-evaluointiraportit-laajat/-/asset_publisher/nBPgGHSLrA13/content/evaluointi-kansalaisjarjestojen-ohjelmatuesta-osa-3/384998
https://um.fi/kehitysyhteistyon-evaluointiraportit-laajat/-/asset_publisher/nBPgGHSLrA13/content/meta-evaluointi-hanke-ja-ohjelmaevaluoinneista-2014-2015/384998
https://um.fi/kehitysyhteistyon-evaluointiraportit-laajat/-/asset_publisher/nBPgGHSLrA13/content/meta-evaluointi-hanke-ja-ohjelmaevaluoinneista-2014-2015/384998
https://um.fi/kehitysyhteistyon-evaluointiraportit-laajat/-/asset_publisher/nBPgGHSLrA13/content/evaluointi-suomen-kauppaa-tukevasta-kehitystyosta-julkaistu/384998
https://um.fi/kehitysyhteistyon-evaluointiraportit-laajat/-/asset_publisher/nBPgGHSLrA13/content/evaluointi-suomen-kehitysyhteistyon-maaohjelmista/384998
https://um.fi/kehitysyhteistyon-evaluointiraportit-laajat/-/asset_publisher/nBPgGHSLrA13/content/evaluointi-suomen-humanitaarisesta-miinatoiminnasta/384998
https://um.fi/kehitysyhteistyon-evaluointiraportit-laajat/-/asset_publisher/nBPgGHSLrA13/content/evaluointi-inklusiivisesta-koulutuksesta-suomen-kehitysyhteistyossa-2004-2013/384998
https://um.fi/kehitysyhteistyon-evaluointiraportit-laajat/-/asset_publisher/nBPgGHSLrA13/content/evaluointi-meta-evaluointi-hajautetuista-hanke-ja-ohjelmaevaluoinneista-2012-2014/384998
https://um.fi/kehitysyhteistyon-evaluointiraportit-laajat/-/asset_publisher/nBPgGHSLrA13/content/evaluointi-meta-evaluointi-hajautetuista-hanke-ja-ohjelmaevaluoinneista-2012-2014/384998
https://um.fi/kehitysyhteistyon-evaluointiraportit-laajat/-/asset_publisher/nBPgGHSLrA13/content/evaluointi-kenian-maaohjelmasta-2007-2013/384998
https://um.fi/kehitysyhteistyon-evaluointiraportit-laajat/-/asset_publisher/nBPgGHSLrA13/content/evaluointi-suomen-kehityspoliittiset-toimenpideohjelmat-tulosjohtamisen-nakokulmasta-2003-2013/384998
https://um.fi/kehitysyhteistyon-evaluointiraportit-laajat/-/asset_publisher/nBPgGHSLrA13/content/evaluointiraportti-2014-5-rauha-ja-kehitys-suomen-kehitysyhteistyossa-synteesi/384998
https://um.fi/kehitysyhteistyon-evaluointiraportit-laajat/-/asset_publisher/nBPgGHSLrA13/content/evaluointiraportti-2014-3-evaluointi-suomen-tuesta-korkea-asteen-oppilaitoksille-north-south-south-ja-hei-ici/384998

Evaluation on Complementarity in Finland’s Development Policy and Co-operation
(2014): Linkki evaluointiin

«  Evaluation on Complementarity in Finland’s Development Policy and Co-operation - A
Case Study on Complementarity in the Institutional Co-operation Instrument (2014):
Linkki evaluointiin
Evaluation on Complementarity in Finland’s Development Policy and Co-operation - A
Case Study on Complementarity in the NGO Instruments (2013): Linkki evaluointiin

«  Evaluation on Complementarity in Finland’s Development Policy and Co-operation
A Case Study on Complementarity in Finland’s Country Programme in Mozambique
(2013): Linkki evaluointiin

- Evaluation on Complementarity in Finland’s Development Policy and Co-operation - A
Case Study on Complementarity in Finland’s Country Programme in Zambia (2013):
Linkki evaluointiin
Meta-Evaluation of Decentralised Evaluations in 2010 and 2011 (2012): Linkki
evaluointiin

«  Evaluation on Finland’s Contribution to Building Inclusive Peace in Nepal (2012): Linkki
evaluointiin
Evaluation on Nordic Influence in Multilateral Organizations: A Finnish
Perspective (2012): Linkki evaluointiin

- Evaluation on Finnish support to development of local governance (2012): Linkki
evaluointiin
Evaluation on Finnish Consessional Aid Instrument (2012): Linkki evaluointiin

«  Evaluation on Country Programme between Finland and Tanzania (2012): Linkki
evaluointiin
Evaluation on Country Programme between Finland and Nepal (2012): Linkki
evaluointiin

«  Evaluation on Junior Professional Officer Programme (2012): Linkki evaluointiin

«  Evaluation on the VERIFIN Training Programme (2011): Linkki evaluointiin
Evaluation on Paris Declaration (2011): Linkki evaluointiin
Evaluation on Results-Based Approach in Finnish Development Cooperation (2011):
Linkki evaluointiin

«  The Sustainability Dimension in Addressing Poverty Reduction: Synthesis of
Evaluations (2010): Linkki evaluointiin
Evaluation of the Sustainability Dimension in Addressing Poverty Reduction: Finnish
Support to Energy Sector (2011): Linkki evaluointiin

- Evaluation on the Finnish Support to Forestry and Biological Resources (2010): Linkki
evaluointiin
Evaluation on the Finnish Development Cooperation in the Water Sector (2010): Linkki
evaluointiin

- Evaluation on the Development Cooperation with Ethiopia 2000-2008 (2010): Linkki
evaluointiin
Evaluation on the Transition towards a New Partnership (2010): Linkki evaluointiin
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