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TIIVISTELMA

Ulkoministerid myontaa valtionavustuksia suomalaisille kansalaisjarjestoille ajallisesti ja paikallisesti rajattuihin
kehitysviestinnallisiin ja globaalikasvatuksen (VGK) hankkeisiin. VGK-instrumentti evaluoitiin ensimmadisen kerran
kesalld 2020, tarkoituksena arvioida, miten tama viestinta- ja globaalikasvatustuki on saavuttanut tavoitteensa lisata
suomalaisten tietoisuutta kehityskysymyksistd, miten tuki on osallistanut ja aktivoinut kansalaisia toimimaan
kehityskysymysten parissa, sekd miten tdama on vaikuttanut Suomen kehityspoliittisten tavoitteiden saavuttamiseen.
Arviointi kohdistui vuosina 2015, 2016 ja 2018 toteutettujen VGK-hakukierrosten hyvaksyttyihin hankkeisiin.

Vuosien varrella VGK-tuen rahoitus on kanavoitunut hyvin monenlaiseen ja moninaiseen toimintaan, mika on herattanyt
kysymyksia rahoituksen kokonaisvaikuttavuudesta ja tuloksellisuudesta. Arviointi vastasi tahan haasteeseen pyrkien
nostamaan esiin VGK-tuen keskeiset tulokset ja opit, sekd antamaan konkreettisia ja tarkoituksenmukaisia suosituksia
tukimuodon kehittamiseen, ml. syksylla 2020 avautuva uusi hakukierros.

Arvioinnin toteuttivat Veera Pensala ja Paul Silfverberg kesa-elokuussa 2020. Evaluointimetodologiassa keskityttiin
ennen kaikkea ulkoministeriolta, jarjestoilta ja asiantuntijoilta kerdttyyn dokumentaatioon (hyvaksyttyjen hankkeiden
suunnitelmat ja raportit, ministerion linjaukset ja ohjeistukset, VGK-toimintaan liittyvid muita raportteja). Vaikka suurin
osa tyosta tehtiin asiakirja-analyysina, arviointiprosessiin kuului myds sidosryhmien haastatteluita, jarjestokysely seka
osallistava tyopaja jarjestdjen kanssa. Arvioinnissa konsultoitiin lisaksi muita kehitysviestinnan ja globaalikasvatuksen
kanssa toimivia ministeridita ja tahoja. Arviointiin sisdltyi myds pienimuotoinen tarkastelu kahden vertaismaan
globaalikasvatusstrategioista (Irlanti ja Portugali).

KESKEISET HAVAINNOT JA JOHTOPAATOKSET

Tarkoituksenmukaisuus. Viestinnan ja globaalikasvatuksen hankkeet ovat hyvin linjassa Agenda 2030:n ja alatavoitteen
4.7 kanssa. VGK-hankkeet ovat Agenda 2030 hengen mukaisia, kohderyhmidan osallistavia ja aktiiviseen
maailmankansalaisuuteen kasvattavia.

4.7-yhteistyota ulkoministerion eri yksikdiden valilla on vahvistettu viimeisen kahden vuoden aikana, samoin kuin
laajemmin eri hallinnonalojen kesken. Ministerion sisdlla ei kuitenkaan vield tdysimdardisesti ymmadrreta VGK-tyon
merkitystda Agenda 2030:n toimeenpanossa ja tavoitteiden saavuttamisessa. Erityisesti globaalikasvatus edellyttaa
my0s laajempaa yhteistyota eri hallinnonalojen valilla. Tiedon jakaminen, hakukierrosten aikainen yhteistyo seka
globaalikasvatuksen strategian yhteinen kehittaminen voivat kasvattaa seka tuen vaikuttavuutta etta tuloksellisuutta.

Jarjestot ovat kiinnittaneet hankkeissaan huomiota laajaan maantieteelliseen kattavuuteen ja viimeisen hakukierroksen
hankkeiden suorat toiminnot kattavat hyvin lahes koko Suomen aivan pohjoisinta Suomea lukuun ottamatta. VGK-tuki
tavoittaa talla hetkelld varsin hyvin koululaisia, opettajia sekd kehityskysymyksistéd jo valmiiksi kiinnostuneita
kansalaisia. Rajallisilla resursseilla ei ole valttamatta tarkoituksenmukaista yrittda tavoittaa kriittisimpia uusia
kohderyhmia, mutta formaalin koulutuksen ulkopuolelle j&& kehityskysymyksista kiinnostuneiden ja kriittisten valiin iso
joukko suomalaisia, jotka saattaisivat olla otollisia kohderyhmia kehityskysymyksille ja globaalin vastuun asialle.

Tuloksellisuus / kehitysvaikuttavuus. VGK-hankkeet ovat saavuttaneet omat hanketavoitteensa hyvin. Myds VGK-tuen
periaatteellinen tavoite ‘lisédantynyt suomalaisten tietoisuus kehityskysymyksista ja kansalaisten osallistaminen niihin’



toteutuu hankkeissa hyvin. VGK-tuella on tuettu monidanista ja moniarvoista kansalaisyhteiskunnan toimijajoukkoa,
joka on toteuttanut monipuolisesti kehitysviestinnan ja globaalikasvatuksen hankkeita Suomessa ja tavoittanut hyvin
erilaisia kohderyhmia ruohonjuuritasolla. Tuen kokonaisvaikuttavuutta ei kuitenkaan pysty arvioimaan taman arvioinnin
puitteissa. Tukimuotoa tulisikin arvioida, jotta tiedetdaan millaisia vaikutuksia saadaan aikaan ja miten
rahoitusinstrumenttia voidaan kehittdd tuloksellisempaan suuntaan. Tuloksellisuutta parantaisi myods selkean
kansallisen globaalikasvatusstrategian laatiminen; sen kautta voitaisiin sekd edistda yhteistyota ettd luoda tuelle
pitkajanteisemmat ja selkeammin kohdennetut puitteet.

Tuen maaran vaheneminen, kasvanut hankkeiden vaatimustaso ja kilpailu hanketuesta ovat kaventaneet tukea saavan
joukon pieneksi (vain 14 jarjestdd vuoden 2018 haussa), mikd on kaventanut toimijajoukon ja hankkeiden
monimuotoisuutta. Viestintd- ja globaalikasvatustydssa tavoitellut muutokset vaativat aikaa, ja lyhyt hankeperusteinen
tyo ei takaa tyon pysyvyytta ja jatkuvuutta. Kaksivuotisiin hankkeisiin siirtyminen on tuonut kasvatukselliselle tyclle
pitkdjanteisyyttd, mutta kaksivuotisuus voi samalla estdad ajankohtaisten pienempien viestintahankkeiden
toteuttamisen, vaikka niille on selvasti tarvetta. Evaluaatio nosti selvasti esille sen, etta kehitysviestintdan tarvittaisiin
joustavaa ja ketteraa rahoitusta, jolla pystyttaisiin tarttumaan ajankohtaisiin kehityskysymyksiin, tavoittamaan laajoja
uusia kohderyhmia sekd haastamaan kehityspolitilkkaa. Tama edellyttda jatkossa rahoituksen toimintamallien
kehittamistd; nykyinen rahoitus luo edellytyksia Iahinna pitkdjanteisemmalle globaalikasvatukselle. VGK-toiminnan
ohjelmatuki (vrt. ohjelmatukijarjestdt) voisi vahvistaa kasvatuksellisen toiminnan pitkajanteisyyttda samalla kun se
mahdollistaisi akuutteihin tilanteisiin reagoivat pienimuotoisemmat viestintatoimet.

Tehokkuus. Jarjestot soveltavat toiminnassaan varsin hyvin tulosperusteista toimintamallia. Kehittamistarvetta on
lahinnd laadullisessa seurannassa ja siihen liittyvdssa raportoinnissa. Hankkeiden tavoitteiden asettaminen oikeille
muutostasoille helpottaisi systemaattisen ja tarkoituksenmukaisen seurannan kehittamista.

Haku- ja raportointikaavakkeet ovat selkeitd, mutta raskaita erityisesti pienille jarjestoille ja hankkeille.
Tavoitteet/tulokset/tuotokset ovat haku- ja raportointikaavakkeissa osittain sekaisin. Sahkoisten lomakkeiden
toimivuuden kanssa on edelleen haasteita.

Viimeisen hakukierroksen hankejaottelu kolmeen kategoriaan toisaalta selkiytti hankkeiden fokusta osalle hakijoita,
toisille taas ei juurikaan tuonut lisdarvoa vaan saattoi jopa ohjata suunnittelua vaaralla tavalla. K&ytannossa kaikki
rahoitusta saaneet hankkeet tekivat seka globaalikasvatusta ettad viestintda erilaisin painotuksin. Rahoituksen sitominen
etukateen eri kategorioille voi rajoittaa hankkeiden sisaltoja ja heikentda toiminnan monimuotoisuutta. Ministerio voi
silti nostaa esiin kullakin hakukierroksella jonkin kehityspoliittisesti tarkean erityisteeman.

Globaalikasvatus-termi ymmadrretdan eri tavoin eri toimijoiden keskuudessa, mika vaikuttaa muun muassa siihen, etta
eri toimijoiden on vaikea tunnistaa ja ymmartaa VGK-tyon koordinaation ja yhteistyon tarkeytta.

Taydentdvyys. VGK-tuella on selkea lisaarvo kehitysviestinnan ja globaalikasvatuksen kentalla Suomessa. Viestinta- ja
globaalikasvatustuella tuetaan moniddnisen ja -arvoisen kansalaisyhteiskunnan toimijoiden viestinndllista ja
kasvatuksellista tyota, jolla on merkittava rooli osana Agenda 2030 toimeenpanoa seka kaikkien sen tavoitteiden
saavuttamista. Jarjestdjen ty0 tdydentdd viranomaisviestintda ja silla vaikutetaan Suomen kehityspoliittisten
tavoitteiden saavuttamiseen ja edistetdan suomalaisten tukea kehitysyhteistyolle. Siind kun opetushallinnon tuki on
suunnattu oppilaitoksille, kohdentuu UM:n VGK-tuki jarjestoille, mikd luo samalla edellytyksia oppilaitosten ja
jarjestojen véliselle yhteistydlle.

SUOSITUKSET

Valittomat suositukset



Tulevien hakukierrosten valmistelussa olisi hyva kayda keskustelua jarjestokentan kanssa VGK-tuen haun sisallosta
ja painopisteista. Uuden rahoituskauden aikana tulisi kehittad myos laajemmin dialogia jarjestokentéan kanssa.
My0s jarjestojen kesken tiedon- ja kokemusten vaihto on tarkeaa.

Haku- ja raportointilomakkeet tulisi korjata virheiden seka laajemman oppimisen osalta. Myos linkitystd Agenda
2030:een voisi lisdtd kerdamalla tiedon hankkeiden agendaan linkittyvista tavoitteista hakulomakkeissa.
Hakuohjeissa on hyva jatkaa suosituksia yhteistyosta eri toimijoiden kesken, kannustaa kestavien rakenteiden
[oytamista seka uusien kohderyhmien tavoittamista. Suositusten ei tulisi olla pois sulkevia. Evaluointi suosittelee
joustavuutta hankkeiden kategorioiden valinnassa siten, ettei jaosta tule keinotekoista ja hankkeiden sisaltoa
kaventavia. Tuettavien hankkeiden maaraa eri kategorioissa ei ole tarkoituksenmukaista maarata etukateen.
Kategorisointi voi siten olla [ahinna informaatiota rahoituksen kohdentumisesta, ei toimintaa rajaavaa.

Hankkeiden tulosseurantaa ja tulosanalyysia tulisi kehittdaa esimerkiksi koulutuksella tai jarjestojen valiselld
tiedonvaihdolla. Tulosten mittaamista tukeva seuranta- ja raportointiohjeistus voisi myos helpottaa tuloksista
raportointia. Kasvatuksellisissa hankkeissa tulisi [0ytaa tyokaluja, joilla muutoksia tulostasolla voidaan
kohderyhmissa mitata helposti mutta systemaattisesti. Hankkeiden vaatimustasoa ja hankkeiden edellyttamaa
hallintotyota ei saisi enaa kasvattaa, vaan pikemminkin keventaa.

Yhteistyota ja sen kehittamista tulisi jatkaa ulkoministerion eri yksikdiden kanssa, jotta VGK-tyd linkittyy
laajempaan Agenda 2030 tyohon ministeridssa ja jotta ymmarrys tyon merkityksesta agendan jalkauttamisessa ja
tavoitteiden saavuttamisessa ministerion sisalla kasvaa.

Globaalikasvatukseen liittyvaa poikkihallinnollista tiedonvaihtoa, yhteistyota ja koordinaatiota tulisi vahvistaa ja
kehittda edelleen. Tulevien hakukierrosten valmistelussa tulisi konsultoida ainakin opetushallitusta, opetus- ja
kulttuuriministeriota seka ymparistoministeriota. Relevanttien hanke-esitysten kommentointi ndiden toimijoiden
puolesta on myos tarkeaa.

Strategiset suositukset

6.

10.

11.

Viestinta- ja globaalikasvatusinstrumentille tulisi luoda tavoitteet, jotka ovat paremmin linjassa Agenda 2030:n
kanssa.

Globaalikasvatus-termi tulisi maaritella ja sanoittaa hyvin auki. Samassa yhteydessa tulisi pohtia onko kasite
edelleen toimiva, vai tulisiko itse termidkin myos paivittaa.

Evaluaatio suosittaa, ettd VGK-toimintaa tukevat ministeriot kaynnistaisivat strategiaprosessin, jonka tulokseksi
luotaisiin kansallinen VGK-strategia, tai rajatumpi globaalikasvatusstrategia. Strategiaty0 tarjoaisi puitteet pohtia
syvallisemmin VGK-toiminnan painopisteitd ja toimijoiden roolia seka rahoitusjarjestelyita. Strategiatydssa tulisi
myos aktiivisesti konsultoida jarjestdja ja alan asiantuntijoita kuten tutkijoita.

VGK-tydon maaraa ja vaikuttavuutta voitaisiin nostaa lisadmalla kehitysviestintada osaksi myds muiden
kehitysyhteistyon rahoitusinstrumenttien toimintaa.

VGK-tyon rahoitusta tulisi kasvattaa, jotta jatkossakin varmistetaan riittdvan laaja kehitysviestintd ja
globaalikasvatuksen laajuus ja moninaisuus. Strategiatyon puitteissa pohdittava korirahoitus voisi parantaa
tilannetta, minka liséksi tuki tulisi lyhyella aikajanteellad palauttaa leikkauksia edeltavalle tasolle.

VGK-tuki-instrumentti tulee evaluoida saannollisesti, jotta tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta voidaan arvioida.
Ulkoministerion tilaamaan kehityskysymyksia koskevaan periodiseen kyselyyn voitaisiin myos lisdtd muutama
globaalikasvatuksen vaikuttavuutta kartoittava kysymys.



SUMMARY

The Ministry for Foreign Affairs of Finland supports Finnish CSOs for development communications and global education
projects. The funding instrument was for the first time evaluated in summer 2020, with the purpose to assess how the
development communications and global education support has achieved its goal of raising awareness of development
issues in Finland, how the support has involved and activated citizens to work on development issues, and how this has
contributed to the achievement of Finland's development policy objectives. The evaluation focused on approved projects
of the application rounds carried out in 2015, 2016 and 2018.

Over the years, funding has been channeled into a wide range of activities, raising questions about the overall
effectiveness and impact. The evaluation responded to this challenge, aiming to highlight the key results and lessons
learnt, and to make concrete and meaningful recommendations for developing the instrument, including the new
application round opening in autumn 202o0.

The evaluation was carried out by Veera Pensala and Paul Silfverberg from June to August 2020. Evaluation methodology
focused mainly on documentation collected from the Ministry of Foreign Affairs, associations and experts (plans and
reports of approved projects, ministry guidelines, other reports related to support). Although most of the work was
carried out as a document analysis, the evaluation process also included stakeholder interviews, a CSO survey and an
inclusive workshop with organisations. Other ministries and entities working with development communications and
global education were also consulted. A small review of global education strategies in two peer countries (Ireland and
Portugal) was also conducted.

MAIN FINDINGS AND CONCLUSIONS

Relevance. Communications and global education projects are well aligned with Agenda 2030, its objectives and
specifically its sub-objective 4.7. Projects encourage their target groups towards active global citizenship.

Cooperation on 4.7 work between various departments of the Ministry of Foreign Affairs has been strengthened over the
last two years, as has also been done with other ministries. However, the role of communications and global education
work in implementing the 2030 Agenda in Finland and achieving the objectives is not yet fully understood within the
Ministry. Global education also requires greater cooperation between ministries. Sharing information, cooperation
during the application rounds and joint development of global education strategy can further increase both the
effectiveness and impact of the support.

Altogether, the organisations have paid attention to widen the projects’ geographical coverage. The direct activities
of the projects in the last application round cover almost the whole of Finland, with the exception of the very
northernmost Finland. The support currently reaches school children, teachers and citizens already interested in
development issues. Limited resources may not be appropriate to try to reach the most critical new target groups, but a
large number of Finns could be reached e.g. through non-formal education.

Effectiveness / development impact. The projects have achieved their objectives well, and they contribute well to the
funding instrument’s overall objective of 'raising awareness and involvement of Finns in development issues'. The
instrument has supported a diverse and pluralistic group of civil society actors, which have implemented a wide range of
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development communications and global education projects in Finland and reached different target groups especially at
grassroots level. However, it is not possible to assess the overall effectiveness of the support within this evaluation. The
development communications and global education instrument should be regularly evaluated in order to identify the
impact and how the instrument can be developed in a more effective direction. Preparation of a national global education
strategy would also increase effectiveness and impact, and improve cooperation as well as provide more long-term and
better targeted basis for communications and global education work.

The decreased level of funding, increased level of project requirements and competition for project support have reduced
the number of supported CSOs to mere 14 CSOs in 2018, which has reduced the diversity of the actors and projects.
Changes in attitudes, values and behavior require time, and short project-based work does not guarantee sustainability
and continuity of the work. The transition to two-year projects has brought continuity to educational work, but at the
same time it may prevent the implementation of smaller communication projects, although there is clear a need for
them. The evaluation clearly highlighted the need for flexible and agile funding for development communications
projects, which would address current development issues, reach new target groups and challenge development policy.
This will require the development of the instrument in the future. More programme-based longer-term support for global
education projects could strengthen the continuity of educational activities, while enabling also smaller-scale
communication activities responsive to acute situations.

Efficiency. The supported organisations follow the principles of results-based management well. Development needs are
found mainly in qualitative monitoring and related reporting. Setting project objectives at the right level of change would
facilitate the development of systematic and appropriate monitoring.

The application and reporting forms are mainly clear, but are rather burdensome for small organisations and projects.
The objectives/results/outputs are partly mixed in the forms. There are still challenges with the functionality of electronic
forms.

The last application round had three categories (communications, global education and corporate responsibility) for the
organisations to choose from. For some applicants this clarified the focus of the projects, while for others it did not add
much value or even misguided project planning. In practice, all projects that received funding carried out both global
education and communications activities with different emphasis. Restricting the funding to certain categories may limit
the content of projects and reduce the diversity of activities. The ministry may still highlight relevant development policy
themes for specific application rounds.

The term "global education" is understood in different ways among different actors, which contributes, among other
things, to the difficulty of identifying and understanding the importance of coordination and cooperation within different
actors, including ministries.

Complementarity. The funding instrument has a clear added value in the field of development communications and global
education in Finland. The instrument supports the communication and educational work of civil society actors and plays
an important role in the implementation of the 2030 Agenda in Finland and contributes to the achievement of all
agenda’s objectives. The work of the organisations complements the communication of the authorities, contributes to
the achievement of Finland's development policy objectives and promotes Finnish support for development cooperation.
While support provided by the education sector administration is provided to the educational institutions, the support of
MFA is directed to CSOs, providing also grounds for cooperation between institutions and CSOs.

RECOMMENDATIONS

Immediate recommendations



In preparing future application rounds, it would be a good idea to discuss the content and priorities of the support
with the CSOs. During the new funding period, a broader dialogue with and within the CSOs should also be
developed. It is also important for organisations to exchange information and experience between themselves.

Application and reporting forms should be corrected for some errors and enabling wider learning. Linkages to 2030
Agenda could also be strengthened by elaborating linkages more concretely in the application forms. In project
guidelines, itis a good idea to continue the recommendations for a) cooperation between different actors, b) finding
sustainable structures for projects, and c) the reaching of new target groups. Evaluation recommends flexibility in
project categories so that the division does not become artificial and narrow the content of the projects. It is not
appropriate to pre-determine the number of projects to be supported in different categories. Categories would thus
be mainly informative, not limiting operations.

Project monitoring and results analysis at outcome level should be developed, for example through training or
exchange of information between organisations. Guidance on monitoring and reporting could also facilitate
reporting of results. CSOs should find appropriate tools to measure changes at the outcome level. The level of
project requirements and the administrative work required for the projects should be reduced.

Cooperation should be continued with the various departments of the Ministry for Foreign Affairs in order to link
the work to the wider work of the 2030 Agenda in the ministry and to increase understanding of the importance of
the development communications and global education work in Agenda work and achieving its objectives in
Finland.

Cross-sectoral exchange of information, cooperation and coordination in the field of global education should further
be strengthened and developed with other ministries. At least the National Board of Education, the Ministry of
Education and Culture and the Ministry of the Environment should be consulted in the preparation of future
application rounds. Commenting on relevant project proposals on behalf of these actors is also important.

Strategic recommendations

6.

10.

11.

The objectives of the communications and global education instrument should be updated so that they are more in
line with the 2030 Agenda and its objectives.

The term "global education" should be defined clearly. At the same time, consideration should be given to whether
the concept is still working, or whether the term itself should also be updated.

The evaluation recommends that ministries and other actors working with global education should launch a strategy
process to create a national global education strategy. The strategy work would provide a framework for deeper
reflection on the priorities and the role of actors as well as on financial arrangements. The strategy work should also
actively consult organisations and experts from CSOs and academia.

The overall volume and effectiveness of communications and global education work could be increased by
increasing communications and global education work as part of the activities of other development cooperation
instruments of the Ministry for Foreign Affairs.

Funding for communications and global education work should be increased in order to ensure the continuation of
the work that is effective and has impact. In short term, the funding should be restored to pre-cut levels prior to
2015. In the context of the strategy work, basket funding could improve the situation for global education projects.
The communications and global education instrument must be evaluated regularly in order to assess its
effectiveness and impact. A few questions about the effectiveness of global education could also be added to the
periodic public survey on development issues commissioned by the Ministry for Foreign Affairs.
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1. Johdanto

1.1. Arvioinnin tavoitteet ja laajuus

Evaluaation tarkoituksena on ollut arvioida, miten VGK-tukimuoto on saavuttanut tavoitteensa liséta suomalaisten
tietoisuutta kehityskysymyksistd, miten tuki on osallistanut ja aktivoinut kansalaisia toimimaan kehityskysymysten
parissa, sekd miten tdma on vaikuttanut Suomen kehityspoliittisten tavoitteiden saavuttamiseen. Evaluoinnin
konkreettisina tavoitteina on ollut arvioida:

e Mitd VGK-tuesta voidaan oppia, ja mitka ovat tukimuodon keskeisimmat haasteet

e Mika on VGK-tuen lisdarvo kehitysviestinnan ja globaalikasvatuksen kentdlla Suomessa; seka

e Miten tuloksellisuus ja vaikuttavuus ndyttdytyvat VGK-tuessa, ja mihin suuntaan tukea tulisi kehittda ndiden
edistamiseksi vastaisuudessa

Arviointi kohdistuu vuosina 2015, 2016 ja 2018 toteutettujen VGK-hakukierrosten hyvaksyttyihin hankkeisiin. Tarkempi
toimeksianto ja arviointimatriisi [0ytyvat raportin liitteista 1 ja 2.

Ulkoministerio ei ole aiemmin arvioinut VGK-tukea erikseen omana kokonaisuutenaan. Vuosien varrella VGK-tuen
rahoitus on kanavoitunut hyvin monenlaiseen ja moninaiseen toimintaan, mika on herattanyt kysymyksia rahoituksen
kokonaisvaikuttavuudesta ja tuloksellisuudesta. Johtuen hankkeiden suuresta madrastda ja niiden keskinaisesta
erilaisuudesta, hallinnoinnin jakautumisesta useille ja vaihtuville vastuuhenkildille seka tietojarjestelmien automaattisen
koostamisen rajoitteista tuen tuloksia on ndhty haastavana vetda yhteen.

Arviointi vastaa tdhan haasteeseen pyrkien nostamaan esiin VGK-tuen keskeiset tulokset ja opit, sekd antamaan
konkreettisia ja tarkoituksenmukaisia suosituksia tukimuodon kehittamiseen, ml. syksylld 2020 avautuva uusi
hakukierros. Arviointi pyrkii antamaan myos vastauksia siihen, miten tukimuotoa tulisi kehittaa strategisempaan
suuntaan sekd miten tukimuoto istuu laajempaan kehitysyhteistyon kokonaisuuteen ja Agenda 2030 tavoitteisiin.
Arvioinnin keskeisia hyddynsaajia ovat kehitysviestintaa ja globaalikasvatusta toteuttavat jarjestot, ulkoministerion ao.
yksikot, minka lisaksi arvioinnin tuloksia voidaan hyédyntaa myos hallinnonalojen valisessa koordinaatiossa seka muiden
VGK-toimijoiden kanssa kaytavassa vuoropuhelussa seka yhteistydssa.

1.2 Metodologia

1.2.1  Arvioinnin ldhestymistapa ja -menetelmdt

Arvioinnin toteuttivat Veera Pensala ja Paul Silfverberg kesa-elokuussa 2020. Arvioinnin toteuttajat ovat sitoutuneet
UNEG:in hyvaksymaan arviointien eettisiin ohjeistuksiin. Arviointi toteutettiin ulkoministerion arviointikdytannon
periaatteiden mukaisesti ja siina noudatettiin myos UNEG:in maarittamia arviointien eettisia periaatteita.

Arviointi tarkasteli viestinta- ja globaalikasvatustukea toimeksiantoasiakirjassa (liite 1) maariteltyjen evaluointi-
kysymysten ndkokulmasta, heijastaen OECD-DACin evaluointikriteereja siind maarin, kun ne ovat tukimuodon kannalta
relevantteja (mm. tarkoituksenmukaisuus, kehitysvaikuttavuus, tdydentavyys ja tehokkuus).
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Evaluointimetodologiassa keskityttiin ennen kaikkea ulkoministeriolta, jarjestoilta ja asiantuntijoilta kerattyyn
dokumentaatioon (hyvaksyttyjen hankkeiden suunnitelmat ja raportit, ministerion linjaukset ja ohjeistukset, VGK-
toimintaan liittyvid muita raportteja). Vaikka suurin osa tydsta tehtiin asiakirja-analyysina, arviointiprosessiin kuului
myo6s sidosryhmien haastatteluita ja osallistava tyOpaja jarjestojen kanssa. Arvioinnissa konsultoitiin lisaksi muita
kehitysviestinnan ja globaalikasvatuksen kanssa toimivia ministerigita ja tahoja.

Alla kuvatuin menetelmin kerattava maarallinen ja laadullinen tieto analysoitiin arviointikysymysten ja tarkentavien
kysymysten nakokulmasta tekstianalyysin, luokittelun ja maarallisen analyysin keinoin.

Arvioinnissa kaytettiin seuraavia menetelmia:

1. Asiakirja-analyysi. Arvioinnissa tehtiin kirjallisen aineiston laadullinen ja maarallinen analyysi arviointi-
kysymysten nakokulmasta (luettelo arvioinnissa kaytetysta kirjallisesta aineistosta liitteessa 5). Kansallisen
aineiston lisaksi arvioinnissa tarkasteltiin kahden Euroopan maan (Irlanti ja Portugal) VGK-tuen
vertaisarviointeja.

2. Puolistrukturoidut avainhenkilohaastattelut (27 kpl). Arvioinnissa konsultoitiin  kehitysviestinndn ja
globaalikasvatuksen kanssa toimivia ministeridita seka muita sidosryhmia avainhenkilohaastatteluin, joiden
avulla kerattiin ensisijaisesti laadullista tietoa VGK-tuki-instrumentista (lista haastatelluista henkildista liite 4).
Haastattelut toteutettiin Teams-sovelluksen avulla.

3. Verkkopohjainen kysely (29 vastausta). Arvioinnissa toteutettiin SurveyMonkey-ohjelmalla toteutettu
verkkopohjainen jarjestokysely, missa tarkennettiin ja syvennettiin hankeraporteista |6ytyvaa tietoa hankkeista.
Kysely [dhetettiin kaikille hakukierroksilla 2015, 2016 ja 2018 tukea saaneille jarjestdille (verkkopohjaisen kyselyn
runko l0ytyy liitteesta 7).

4. TyOpaja (12 jarjestdd + Fingo). Arvioinnissa jdrjestettiin lisdksi fasilitoitu tydpaja Fingossa 17.8.2020
(jarjestotyopajan kysymykset 16ytyvat liitteesta 8). Tyopajan tarkoituksena oli keskittya jakamaan jarjestojen
kesken hyvia kaytanteitd, oppeja seka miettimaan yhdessa tukimuodon kehittamista vaikuttavuuden ja
tuloksellisuuden parantamiseksi. Tydpajaan kutsuttiin kaikki 51 tuen saanutta jarjestéa hakukierroksilta 2015,
2016 ja 2018; viimeisimman haun jarjestot olivat hyvin edustettuja tyopajassa.

5. Tapausesimerkit (4 kpl). Arvioinnissa tarkasteltiin lisaksi neljan toimintateeman (viestintd, kouluyhteistyo,
yritysvastuullisuus ja vapaa sivistystyd) alla toteutettuja hankkeita. Tapausesimerkeissa kuvataan lyhyesti
hankkeiden toimintamalleja seka hankkeiden kohderyhmissa aikaansaatuja muutoksia.

1.2.2  Metodologian haasteet ja rajoitukset

Arvioinnin toteutus sijoittui ajallisesti kesdkuukausille (kesd-, heina- ja elokuu), mika vaikutti tukea saaneiden jarjestojen
mahdollisuuksiin vastata jarjestokyselyyn seka osallistua jarjestotyopajaan. Verkkokyselyn vastausprosentti ol
kohtuullinen (38 %), mutta etenkin hakukierroksella 2018 rahoitusta saaneet jarjestot vastasivat aktiivisesti kyselyyn (86
%). MyOs jarjestotyopajaan osallistui aktiivisesti viimeisella hakukierroksella tukea saaneita jarjestoja (43 %). Myo0s
korona-epidemia on vaikuttanut arviointiin; kaikki haastattelut ja tyopajat toteutettiin verkkopohjaisesti.

VGK-tuelle asetettujen tavoitteiden (lisdantynyt suomalaisten tietoisuus kehityskysymyksista ja kansalaisten
osallistaminen niihin) arviointiin oli kaytdssa rajoitetusti seurantatietoa, 1ahinna jarjestdjen vuosiraporteissa raportoimia
arvioita hankkeiden tuloksista. Aika- ja resurssisyista ei ollut mahdollista konsultoida tuen lopullisia hyddynsaajia,
kansalaisia; tdma oli huomioitu ja tehtavanannossa. Hyddynsaajien tavoittamista tarkasteltiin sen vuoksi ennen kaikkea
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hankeraporttien kautta ja tarkastelemalla tukimuodon vaikuttavuutta suhteessa toiminnan laajuuteen (erilaiset toimijat
ja toiminnot) ja muuhun VGK-ty6hdn Suomessa.

Olisi ollut mielenkiintoista tutkia myos hankkeita, jotka eivat saaneet rahoitusta: miksi ei, mitka olivat ndiden hanke-
esitysten padasialliset heikkoudet, miten ndita jarjestoja tulisi tukea, jotta hankkeiden rahoituskelpoisuus paranisi?
Tahan evaluaatiossa kaytettavissa ollut aika ei kuitenkaan antanut mahdollisuuksia siihen.

2. Ulkoministerion viestinta- ja

globaalikasvatustuki

Tuen tavoite ja linjaukset. Viestinta- ja globaalikasvatusinstrumentin (VGK) tavoitteena on lisata suomalaisten
tietoisuutta kehityskysymyksista ja aktivoida kansalaisia kehitysyhteistyohon. Instrumentilla tuetaan
kansalaisyhteiskunnan kehitystoimijuutta kansalaisyhteiskuntalinjauksen (2017) seka valtioneuvoston kehityspoliittisen
selonteon (2016) hengessa. Kansalaisyhteiskuntalinjauksen mukaan taman kotimaassa tehtdvan toiminnan
pyrkimyksena on edistdd kansalaisten globaalia vastuuta, tukea kehitysyhteistydlle, edistda kehitysyhteistyon
tunnettuutta seka vastata kansalaisten oikeuteen saada tietoa kehitykseen ja kehitysmaihin liittyvista teemoista. Lisaksi
VGK-instrumentti on keino lisdta ministerion ja kansalaisyhteiskunnan valista vuorovaikutusta.

Muutosteoria. Evaluaattorit tyostivat arvioinnin taustaksi tiiviin kuvauksen VGK-instrumentin muutosteoriaksi. Vaikka
muutosteoria onkin yleistys hyvin monimuotoisesta toiminnasta, kiteyttdd se VGK-toiminnan ketjun resursoinnista
vaikuttavuuteen.

VGK-INSTRUMENTIN MUUTOSTEORIA

OLETUKSET
e " . . Kumppaneiden
VAIKUTUS Toimiminen vastuullisena globaalina kansalaisena kyky jatkaa
toimintaa
Kansalaisilla on maailmankansalaisuuteen )
tarvittava kompetenssi :fe'ed‘l_’:”m
TULOKSET Tieto ja ymmirrys (Agenda 2030 ja teemat, kehityskysymykset ja -politiikka jne.) Koulujen tuki
Taidot (kriittinen ajattelu, medialukutaito, yhteistydtaidot, tunnetaidot, ja kiinnostus
kansalaisvaikuttamisen taidot jne.) Vapaan
Arvot (ihmisoikeuksien kunnioitus, kulttuurisen moniarvoisuuden arvostus jne.) sivistystyon
Asenteet (omiin kykyihin luottaminen, avoimuus kulttuureja kohtaan jne.) puitteet
TOIMINTA Kehitysviestinti Globaalikasvatus Toimintaan
Mediatyd +  Opettajien koulutus l6ytyy keinot,
Suora viestinta eri kanavien kautta «  Opetusmateriaali kouluille puitteet ja
Jne. *  Vapaa sivistystyd resurssit
Ine.
Jarjestoilla kapasiteetti toimia — Relevantit yhteistydtahot — Kohderyhmat tavoitettavissa — Resurssit (rahoitus,
EDELLYTYKSET

henkilostd, puitteet)

Kuva 1: VGK-instrumentin muutosteoria
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Agenda 2030. Kehitysviestinnalld ja globaalikasvatuksella on tarkea rooli Suomen kehityspolitiikan toteuttamisessa seka
YK:n kestavan kehityksen Agenda 2030:n toimeenpanossa. VGK-tuki edistdaa YK:n kestavan kehityksen tavoitteiden
toimeenpanoa ja myodtdvaikuttaa globaalin kumppanuuden vahvistamiseen (SDG17) Suomessa. Kehitysta koskevan
viestinnan onnistumisella on suuri merkitys suomalaisten valmiudelle osallistua aktiivisesti globaalin
oikeudenmukaisuuden ja vastuunkannon edistamiseen. Globaalien ongelmien ymmartdminen voi myds vahentda
muukalaisvastaisuutta ja siitd syntyvid yhteiskunnallisia jannitteitd Suomessa. Tdssa tehtdvassa suomalaisilla
kansalaisyhteiskunnan toimijoilla on merkittava rooli viranomaisviestinnan rinnalla. Kansalaisyhteiskuntatoimijat
valittavat tietoa kestavan kehityksen tavoitteista ja tavoiteltavista muutoksista, toteuttavat globaalikasvatusta seka
innostavat ja opastavat ihmisia kestdvamman arjen luomiseen.

Alatavoite 4.7. VGK-instrumentin tasolla on my0ds huomioitu Global Education Monitor —raportissa valittu
lahestymistapa globaalikasvatukseen, jossa tarkastelun kohteena ovat Agenda 2030:n koulutukselliset tavoitteet ja
erityisesti tavoite 4.7: "Varmistaa vuoteen 2030 mennessa, etta kaikki oppijat saavat kestavan kehityksen
edistamiseen tarvittavat tiedot ja taidot esimerkiksi kestavaa kehitysta ja kestavia elamantapoja, ihmisoikeuksia,
sukupuolten tasa-arvoa, rauvhan ja vakivallattomuuden kulttuurin edistamista, maailmankansalaisuutta,
kulttuurien monimuotoisuuden seka kulttuurin osuutta kestavassa kehityksessa arvostavan koulutuksen kautta."
Agendan peradnkuuluttaman globaalin kansalaisuuden (global citizenship) tavoitteena on osallistaa kansalaisia kestavan
kehityksen tietojen oppimisen ja taitojen omaksumisen syventamiseksi. Tama osallistaminen ja yhteisen vastuun
ymmartaminen voidaan ndahdd myos vaikuttavuuden ja kestavyyden edellytyksing; siten niilld on my0ds potentiaalia
edesauttaa todellista muutosta esimerkiksi verrattuna perinteiseen yhdensuuntaiseen viestintdan, jossa kansalaiset ovat
passiivisia viestien vastaanottajia.

VGK-tuen periaatteet. VGK-tukea mydnnetaan suomalaisille kansalaisjarjestdille ajallisesti ja paikallisesti rajattuihin
kehitysviestinnallisiin ja globaalikasvatuksen hankkeisiin, jotka ovat linjassa Suomen kehityspolitiikan kanssa. VGK-tuki
on ODA-varoin toteutettavaa kehitystietoisuuden edistamistd, mika edellyttaa kehitysmaanakokulman huomioon
ottamista kaikissa hankkeissa ja niiden toiminnoissa OECD/DAC-kehitysapukomitean madritelman mukaisesti.

Tuensaajat ja kohderyhmat. Tukimuodon avustuksensaajat ovat suomalaisia kansalaisjdrjestoja, jotka toteuttavat
kehitysviestintaa ja globaalikasvatusta Suomessa. Hankkeiden hyddynsaajat ja kohderyhmat vaihtelevat hankkeittain ja
pitdvat sisalladn eri tasojen oppilaitosten oppilaat, opettajat, opettajiksi opiskelevat, viestinndn ammattilaiset, eri
ammattiryhmat ja laajemman yleison.

Myonnetty VGK-tuki vuosille 2015-2020. Ulkoministeric on mydntanyt viestintd- ja globaalikasvatustukea eri
muodoissaan 1970-luvulta lahtien suomalaisille kansalaisjarjestoille. Aikanaan tuki oli ulkoministerion viestintayksikon
hallinnoimaa tiedotustukea, minka jalkeen instrumentti on muuttunut vuosien saatossa nykymuotoonsa, missa tiedotus
on monipuolista viestintaa, ja globaalikasvatus ja yritystematiikka tulleet tukimuotoon mukaan. Vuonna 2015 VGK-tukea
myonnettiin 2,0 miljoonaa euroa yhteensa 43 hankkeelle (30 yksivuotiselle ja 13 kaksivuotiselle). Vuonna 2016 tukea
myonnettiin 1,4 miljoonaa euroa yhteensa 19 hankkeelle (16 yksivuotiselle ja 3 kaksivuotiselle). Viimeisin hakukierros
jarjestettiin vuonna 2018, jolloin myodnnettiin yhteensd 1,4 miljoonaa euroa vuosina 2019-2020 toteutettaville
kaksivuotisille hankkeille. Kyseisella hakukierroksella ulkoministerié myonsi tukea 14 jarjestolle kolmen kategorian alla:
kehitysviestintd, globaalikasvatus ja yritysten yhteiskuntavastuu. Hankkeiden teemat kattoivat laajasti Agenda 2030:n
tavoitteita. Vuosina 2015-2018 tukea saaneista jarjestdistd noin puolet ovat kehitysyhteistyoalalla toimivia jarjestoja.
Hankkeet tavoittivat vuosien 2015-2019 aikana (vuoden 2020 luvut eivat ole vield saatavilla) suoraan noin 160 0oo
kansalaista Suomessa, sekd epasuorasti sadoista tuhansista miljooniin kansalaisiin. Kohderyhmat vaihtelivat laajasti
koululaisista ja opettajista laajaan yleis6on. Kts. VGK-tuesta 2015-2020 koottu infografiikka alla.
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Kuva 2: Infografiikka VGK- tuesta 2015-2020

Hakemusten ja myontojen maara (kpl)

Haettu tuki vs. myonnetty

140 .
tuki (EUR)
120
5 4,64 milj.
00 3,77 milj.
8o 4
3
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Hankkeiden (43 kpl) Hankkeiden (19 kpl) Hankkeiden (24 kpl)

jakautuminen
kategorioihin 2015

B

= Viestinta 17 kpl

= Globaalikasvatus 11 kpl
= Viestinta- ja globaalikasvatus 10 kpl

= Yritysvastuu 5 kpl

= Viestintd 3 kpl

= Yritysvastuu 2 kpl

jakautuminen
kategorioihin 2016

B

= Globaalikasvatus g kpl

= Viestintd- ja globaalikasvatus 5 kpl

jakautuminen
kategorioihin 2018

P

= Viestinta 2 kpl

= Globaalikasvatus 6 kpl

= Viestinta- ja globaalikasvatus 3 kpl
= Yritysvastuu 3 kpl

15
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3. Arvioinnin havainnot

3.1 Tarkoituksenmukaisuus

( R

EQ1. Miten VGK-tuki myé&tavaikuttaa YK:n kestavan kehityksen tavoitteiden saavuttamiseen? Miten hankkeet
kytkeytyvat SDG alatavoitteen 4.7 toimeenpanoon Suomessa, ja miten tata kytkosta voisi kehittad edelleen? 1.1
Ovatko VGK-tuen suunnitellut ja saavutetut tulokset yhtenevaisia Agenda 2030-tavoitteiden kanssa, erityisesti
alatavoitteen 4.7 kanssa? 1.2 Miten VGK-tukea tulisi kehittad, jotta tukimuoto tukisi paremmin alatavoitteen 4.7
toimeenpanoa Suomessa? Miten globaalikasvatuksen koordinaatiota ja substanssiyhteistyota voisi kehittaa ja
synergioita parantaa UM:n sisélld ja muiden ministerididen ja yhteisty6tahojen kanssa?

L J

Hankkeiden linkittyminen Agenda 2030:een ja alatavoitteeseen 4.7. Jarjestdjen VGK-hankkeet kasittelevat teemoiltaan
laajasti globaaleja kehityskysymyksid. Sisalloltddn nama kehityskysymykset liittyvat vahvasti kestdavan kehityksen
Agendaan 2030 (kts. alla oleva taulukko). Agendan alatavoitteeseen 4.7. hankkeet linkittyvat erityisesti toimintatapansa
kautta: seka viestinnallisten etta kasvatuksellisten VGK-hankkeiden tavoitteena on lisata kohderyhmien tietoja ja taitoja
kestavasta kehityksesta. Kestavan kehityksen sanoittaminen alatavoitteessa 4.7 on teemaltaan laaja, pitden sisallaan
Agendan kaikki tavoitteet. Alatavoitteen 4.7 alle on myos sisdllytetty ihmisoikeudet, maailmankansalaisuus ja
kulttuurien monimuotoisuus, joita ei ndin sanoitettuna I0ydy Agendan muista tavoitteista ja joihin moni tuettu hanke
linkittyy.

Teemoiltaan Agendaan ja sen alatavoitteeseen 4.7 kytkeytymisen lisaksi hankkeet korostavat kohderyhmien aktiivista
osallistumista itse hankkeiden toiminnoissa, mutta myds ymmarrysta globaalista vastuusta ja toimijuutta sen
edistamiseksi. Erityisesti kahden viimeisen hakukierroksen kasvatukselliset hankkeet ovat kohderyhmidan osallistavia ja
aktiiviseen maailmankansalaisuuteen kasvattavia, mutta myo6s moni viestinnallinen hanke sisdlsi vastaavia
kasvatuksellisia elementtejd. Toimijuuteen ja aktiiviseen kansalaisuuteen kasvattaminen sekd ymmarrys globaalista
vastuusta on vahvasti Agendan 2030 hengen ja periaatteiden mukaista.

Hakemuksissaan jdrjestot eivat ennen viimeisinta hakukierrosta ole juurikaan kuvanneet hankkeittensa kytkeytymista
Agenda 2030:een tai sen alatavoitteeseen 4.7, vaikka hankkeet niihin erittdin vahvasti kytkeytyvatkin.

VGK-hankkeiden sisdltamat teemat hakukierroksilla 2015, 2016 ja 2018 ovat linkittyneet Agenda 2030 tavoitteisiin
seuraavasti:

Suomen kehityspolitiikka ja kehitysyhteistyo (Agenda 2030: tavoite 1, 10, 17)

Sukupuolten tasa-arvo (Agenda 2030: tavoite 5)

Eriarvoisuus, syrjinta, pakolaisuus, muuttoliikkeet (Agenda 2030: tavoite 10)

Rauhantyo, demokratiaty6 (Agenda 2030: tavoite 12)

& W oN R

1 "Varmistaa vuoteen 2030 mennessg, ettd kaikki oppijat saavat kestavan kehityksen edistamiseen tarvittavat tiedot ja taidot esimerkiksi kestavaa
kehitysta ja kestdvia elamantapoja, ihmisoikeuksia, sukupuolten tasa-arvoa, rauhan ja vakivallattomuuden kulttuurin edistamista,
maailmankansalaisuutta, kulttuurien monimuotoisuuden seka kulttuurin osuutta kestavassa kehityksessa arvostavan koulutuksen kautta."
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Yritysten yhteiskuntavastuu ja maailmankauppa (Agenda 2030: tavoite 8)
[Imastonmuutos ja luonnonvarat (Agenda 2030: tavoite 6, 7, 13, 14, 15)
Terveys, ditiysterveys, seksuaaliterveys (Agenda 2030: tavoite 3)

Hauraat maat ja konfliktinratkaisu (Agenda 2030: tavoite 16)

© ®N oW

Oppiminen ja koulutuksen laatu, lukutaito (Agenda 2030: tavoite 4)
10. Kestavat elintavat (Agenda 2030: tavoite 12)

Globaalikasvatuksen koordinaation ja yhteistyon kehittaminen. Ulkoministeriossa VGK-instrumentin hallinnosta ja
koordinaatiosta vastaa kansalaisyhteiskuntayksikko KEO-30. Hakukierrosten valilla seka aikana yksikko tekee
yhteistyota kestavan kehityksen ja kaupan viestinnan yksikon (muun muassa konsultointi viestinnallisten hankkeiden
arviointikriteereista ja hankkeiden arvioinneista) seka toimialapolitiikan yksikdiden (muun muassa globaalikasvatuksen
substanssiyhteistyd) kanssa. Kestdavan kehityksen ja ilmastopolitiikan yksikkd puolestaan koordinoi ulkoministerion
Agenda 2030 tydta muun muassa Agenda 2030-verkoston kautta, missa tavoitteena on kehittaa ja jakaa tietoa agendan
toimeenpanosta ministerion sisalld. Agenda 2030-tydssa kansalaisyhteiskuntayksikko vastaa globaalikasvatuksen osalta
Agenda 2030 alatavoitteeseen 4.7. Kansalaisyhteiskuntayksikko haluaisi ndhda viestinnan ja globaalikasvatuksen osana
laajempaa Agenda 2030 -tyota ulkoministeriossa. Vaikka VGK:n lisdarvoa ei taysimaaraisesti tunnisteta ministeriossa,
kansalaisyhteiskuntayksikko on lisannyt dialogia ja yhteydenpitoa ministerion sisalla keskeisten toimijoiden kanssa.

Ulkoministerion lisaksi globaalikasvatusta tekevat ja rahoittavat Suomessa my&s muut ministeriot ja organisaatiot (kts.
tarkemmin EQ8.). Yhteisty6ta eri toimijoiden valilld on ollut jonkin verran, muun muassa erilaisten tyoryhmien ja
verkostojen muodossa. Kevaalld 2020 perustettiin KEO-30:n aloitteesta, yhteistydssa OPH:n ja OKM:n kanssa 4.7-
koordinaatioverkosto, jonka tavoitteena on muun muassa jakaa tietoa 4.7-tyotd tekevien toimijoiden kesken.
Oikeusministeriolld on DINO-verkosto:, joka tdhtdd muun muassa demokratia- ja ihmisoikeustyon kehittdmiseen
Suomessa edistamalla esimerkiksi opettajien taydennyskoulutusta ja kasvatuksen jalkauttamista. Ulkoministerio (POL-
40) on mukana my0s tassa verkostossa nyt alkaneella uudella kaudella. Opetus- ja kulttuuriministeriossa on kaynnistynyt
hallituksen kansallisen demokratiaohjelmans puitteissa (osana Oikeus oppia-ohjelmaa) ohjausryhma demokratia- ja
ihmisoikeuskasvatuksen kehittamiseksi,. Ryhman tavoitteena on tukea koulujen ja oppilaitosten ihmisoikeus- ja
demokratiakasvatusta muun muassa opettajien tdydennyskoulutuksen kautta. Ryhmdssa on mukana julkisen sektorin
lisaksi my6s kansalaisyhteiskunnan toimijoita, mutta ei talla hetkelld ulkoministeriota.

EQ2. Kun tarkastellaan VGK-tuen kohderyhmia ja maantieteellista kattavuutta, mitka kohderyhmat ja alueet tuki
kattaa hyvin, ja mitka ja miksi jadvat mahdollisesti tuen ulkopuolelle? 2.1 Mitka kohderyhmat ja maantieteelliset alueet
tuki kattaa hyvin [ heikosti? 2.2 Mitd tukimuodon tavoitteiden saavuttamisen kannalta tarkeita kohderyhmia tulisi
saavuttaa paremmin?

J

Kohderyhmat. Jarjestot maarittelevat hankehakemuksissaan itse kohderyhmat, joita ne hankkeissaan tavoittelevat (kts.
taulukko allas). Hakukierrosten 2015-2018 hankkeissa tarkeimmiksi tavoitetuiksi kohderyhmiksi nousevat

4 H =
5 Taulukkoon on keratty kaikki hankkeiden ilmoittamat kohderyhmat. Kohderyhmien raportoinnin vaihtelun vuoksi luvut eivét ole aivan tarkkoja,
mutta antavat hyvdn yleiskuvan saavutetuista kohderyhmista.
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perusopetuksen oppilaat (24 hanketta, mika vastaa 32% kaikista tuetuista hankkeista) seka opettajat (24 / 32%).
Kouluhankkeet ovatkin hyva keino tavoittaa kohderyhmana oleva ikaluokka laajasti.

Hankkeet tavoittivat hyvin myds kehityskysymyksista jo valmiiksi kiinnostuneita kansalaisia (20 / 26%). Em. ryhmaan on
keratty mukaan jarjestojen ilmoittamat kohderyhmat, jotka ovat esimerkiksi jarjestén omia jasenia tai muita henkil6ita,
jotka aktiivisesti seuraavat kehityskysymyksia. Rahoituksen saatavuus vaikuttaa osaltaan tahan: rajallisella rahoituksella
saadaan tuloksia kohdentamalla hanke jo valmiiksi kiinnostuneisiin henkildihin.

Formaalin kasvatuksen piirissda kohderyhmadt, joita hankkeet tavoittavat selvdsti vahemman olivat toisen asteen
opiskelijat lukioissa ja ammatillisissa oppilaitoksessa, seka varhaiskasvatukseen osallistuvat lapset paivakodeissa.

Formaalin kasvatuksen ulkopuolelle jaa iso lisdksi joukko kohderyhmia, joita VGK-tuki ei vield erityisen hyvin tavoita.
Heidan joukossaan on nuorisoa, tyodikdisia ja eldkeldisia, sekd monia erityisryhmid. Nonformaalin ja informaalin
oppimisen piiriin kuuluvat esimerkiksi vapaa sivistystyo (museot, kirjastot, kansanopistot, kesayliopistot, kansalais- ja
tyovdenopistot) seka toiminta tyoyhteisdissa ja harrastustoiminnan parissa. Aktiivisemmalla yhteistyolla tallaisten
tahojen kanssa voitaisiin nykyista paremmin tavoittaa kohderyhmia ja ihmisid, jotka eivat ole valmiiksi kiinnostuneita
globaalin oikeudenmukaisuuden edistamisesta, mutta voisivat potentiaalisesti kiinnostua. Hyva esimerkki vapaan
sivistystyon puolelta on Helind Rautavaaran etnografisen museon saation hankkeet 2015, 2016, 2018, joissa kohderyhmia
ovat olleet muun muassa vammaiset ihmiset, maahanmuuttajat seka eldkeldiset. Samoin Suomen Partiolaisten
hankkeissa 2015 ja 2016 partiotoiminnan kautta tavoitettiin laajasti nuorisoa harrastustoiminnan parissa. N&issa
esimerkeissa uusia kohderyhmia tavoitettiin tai uusia teemoja kasiteltiin muun muassa strategisten kumppanuuksien
kautta.

VGK-hankkeiden kohderyhmat 2015-2020

Hankkeiden lukumaara
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Kuva 3: VGK-hankkeiden kohderyhmdit 2015—2020
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Maantieteellinen kattavuus. VGK-hankkeiden toteuttajajarjestot ovat padosin padkaupunkiseudulta. Itse hankkeiden
maantieteellinen kirjo kattaa kuitenkin varsin hyvin Suomen. Hakukierroksella 2015 kymmenen hanketta (43:sta)
toteutettiine Helsingissa tai padkaupunkiseudulla muiden hankkeiden kattaessa toiminnoillaan monipuolisesti Suomea;
seka suuria kaupunkeja ettd pienempia paikkakuntia. Tuen saaneissa jarjestoissa oli talla hakukierroksella useita
paakaupunkiseudun ulkopuolella toimivia jarjestoja. MyShemmissa hauissa jdrjestot ovat keskittyneet pddasiassa
paakaupunkiseudulle, mutta hankkeiden toiminnot ovat siitd huolimatta kattaneet jopa paremmin Suomen eri alueita,
keskittyen tosin yliopistokaupunkeihin. Erityisesti opettajien koulutusta tukevien hankkeiden vaikuttavuus leviaa
kuitenkin koko maahan opiskelijoiden siirtyessa koulutyohén ympari maata.

Huomioitavaa on, ettd monissa eri hakukierrosten hankkeissa on tavoitettu epasuorasti kohderyhmia valtakunnallisesti,
esimerkiksi YouTube-videoiden, opettajille suunnatun oppimateriaalin tai internetissa julkaistujen artikkeleiden avulla.
Samoin moniin toimintoihin osallistuneet kohderyhmat tulivat laajemmalta alueelta kuin varsinaiselta paikkakunnalta,
missa hankkeen toiminto, esimerkiksi opettajankoulutus tai tapahtuma (esim. Tampereen elokuvajuhlat), jarjestettiin.

3.2 Tuloksellisuus ja kehitysvaikuttavuus

(

\

EQ3. Miten VGK-tuki on saavuttanut tavoitteensa suhteessa toimijoihin ja toiminnan laajuuteen? Miten
jarjestokohtaiset tavoitteet ja toiminta tukevat tuelle asetettuja periaatteellisia tavoitteita? 3.1 Kuinka hyvin jarjestojen
oma tavoitteenasettelu, suunnitellut aktiviteetit ja saavutetut tulokset ovat tukeneet VGK-tuen tavoitteiden
toteutumista (lisdantynyt suomalaisten tietoisuus kehityskysymyksista ja kansalaisten osallistaminen niihin)? 3.2 Mitka
ovat opit VGK-tuen toimivuudesta kehityspoliittisena instrumenttina? Mita ovat tukimuodon keskeisimmat
saavutukset ja haasteet, miten jarjestot seka KEO-30 ovat vastanneet naihin?

J

Hankkeiden toteutuneet tavoitteet suhteessa tuen periaatteellisiin tavoitteisiin. Hankesuunnitelmissa maariteltyjen
tavoitteiden ja toiminnan, sekd hankeraporteissa raportoitujen saavutettujen tulosten perusteella hankkeet ovat
saavuttaneet omat asetetut hanketavoitteensa hyvin. Hankkeille asetetut maaralliset tavoitteet saavutettiin valtaosassa
hankkeita erittdin hyvin, ja myos laadulliset tavoitteet varsin hyvin siltd osin, kun jarjestot pystyivat tavoitteiden
laadullista toteutumista seuraamaan (kts EQ. 6).

VGK-tuen periaatteellinen tavoite ‘lisddntynyt suomalaisten tietoisuus kehityskysymyksistd ja kansalaisten osallistaminen
niihin' toteutuu hankkeissa hyvin. Kaikissa tuetuissa hankkeissa (76 kpl 2015-2020) lisattiin vahintdankin kohderyhmien
tietoisuutta kehityskysymyksistd. Suurimmassa osassa hankkeita lisattiin my0s tietoja, taitoja ja ymmarrysta, seka
pyrittiin asenteiden, arvojen ja kayttaytymisen muutokseen. Kehityskysymysten lisdksi valtaosa hankkeista korosti
sisalloissé@ monipuolisesti kestavan kehityksen teemoja, aktiivista maailmankansalaisuutta ja globaalia vastuuta. Nama
teemat voidaan toki ndhda osaksi kehityskysymyksia, mutta toisaalta myds laajentavan tydn fokusta erityisesti Agenda
2030 tavoitteiden ja periaatteiden suuntaan. Tuen nykyinen tavoite on kuitenkin sanoituksessaan melko kapea.

Vuosien 2015-2020 aikana VGK-tukea mydnnettiin 4,85 miljoonaa euroa 76 hankkeelle. Aiemmin tuen suuruus on ollut
yli 2 miljoonaa euroa vuositasolla, mutta viimeisen neljan vuoden aikana noin 700 0oo € / vuosi. Toimijoiden maara on
vahentynyt vuosittaisista useista kymmenista jarjestoista 19 jarjestoon vuosina 2017-2018 ja 14 jarjestoon vuosille 2019-
2020.

6 Tassa tarkoitetaan hankkeen toimintoja, jotka jarjestettiin ja joiden paaasiallinen tavoitettu kohderyhma joko suorasti tai e pasuorasti oli
Helsingissa tai pddkaupunkiseudulla.
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Varovainen arvio hankkeiden 2015-2019 (tietoja ei ole viela saatavilla vuodelta 2020) tavoittamista suorista
kohderyhmistd; on noin 160 ooo henkil6a. Epdsuorasti tavoitetun kohderyhman koosta ei pysty esittamaan luotettavia

arvioita hankeraportoinnissa tapahtuneen vaihtelun vuoksi. Vaihteluvali epasuorien kohderyhmien tavoittamisessa oli
sadoista tuhansista useaan miljoonaan. Suurimmat arviot perustuvat mediaseurantaan. Kohderyhmien tavoittamisen

arviointiin on olemassa tyokaluja, esimerkiksi erilaisia ‘pyramids of engagement’-tydkaluja, joiden avulla kohderyhmien

koon arvioinnista voisi tehda systemaattisempaa.

K- L

1.

Moniadnisen ja moniarvoisen kansalaisyhteiskunnan tukeminen. VGK-tuella on tuettu 51 suomalaista
kansalaisjarjestoa ja niiden toimintaa lahes viidelld miljoonalla eurolla vuosien 2015-2020 aikana. Mukana on ollut
seka pienid vapaaehtoispohjalla toimineita jarjestdjd ettd suuria ammattimaisia toimijoita. Osa jdrjestoista on
ollut myos kehitysyhteistyokentan ulkopuolelta tulleita toimijoita ja edustavat laajasti kansalaisyhteiskunnan
kirjoa. Mukana on ollut esimerkiksi opiskelijajarjestojd, ymparistdjdrjestoja, poliittisia nuorisojdrjestdja ja
museoita. Vaikka suurin osa toimijoista on Helsingista ja padkaupunkiseudulta, mukana on ollut my6s muutamia
toimijoita muista kaupungeista (Turku, Tampere, Vaasa, Mikkeli) seka pienemmilta paikkakunnilta (Ylivieska).
VGK-tuki on mahdollistanut monelle jarjestolle vuosia jatkuneen pitkdjanteisen tyon viestinnan ja
globaalikasvatuksen parissa Suomessa. Rahoituksen pienentyminen ja vaatimusten kasvaminen ovat kuitenkin
johtaneet siihen, ettd toimijoiden ja hankkeiden moninaisuus on pienentynyt. Hankkeet ja toimijat nykydan ovat
lahes kaikki suuria ammattimaisesti toimivia jarjestoja tai saatioita.

Kansalaisyhteiskunnan toimijoiden vahvistuminen. VGK-tuki on kasvattanut monien jarjestdjen ammatillista
viestinnallistd ja kasvatuksellista osaamista, mikda nousee hankeraporteista selkedsti esiin koko arvioinnin
tarkastelujakson ajalta. Erityisesti tama nakyy pitkaan tukea saaneiden jarjestojen keskuudessa, missa
asiantuntijuuden lisaksi toimijoiden hallinnollinen ja organisatorinen kapasiteetti ovat kasvaneet. Oman
henkilokuntansa ammattimaistumisen lisdksi jarjestot ovat kouluttaneet merkittdvan maaran vapaaehtoisia
esimerkiksi kouluvierailijoiksi, jotka toimivat aktiivisina kansalaisina VGK-jarjestdjen kautta. Monet VGK-
hankkeita toimeenpanevat jarjestot ovat tand pdivana tunnettuja ja arvostettuja toimijoita tydssaan. Lahes
kaikissa VGK-hankkeissa on lisdksi hyvaa yhteistyotd muiden toimijoiden (jarjestdjen, koulujen, yritysten)
kanssa, mika osaltaan myos vahvistaa jarjestoja VGK-tydssaan.

Monimuotoisen hanketyon tukeminen. VGK- tuella on toteutettu 380 hanketta viimeisen kymmenen vuoden
aikana 2011-2020. Viimeisen viiden vuoden aikana on tuettu 76 hanketta. Hankkeet ovat olleet hyvin erilaisia:
viestinnallisia, kasvatuksellisia seka yritysten yhteiskuntavastuuseen pureutuvia. Ne ovat kattaneet teemoiltaan
laajasti kehityskysymyksia (kts. infografiikka: teemat). Kooltaan hankkeet ovat vaihdelleet pienistd
verkkojulkaisuista kunnalliseen yhteistyohon globaalikasvatuksen parissa. Pienin tuettu hanke on ollut 4 780 &,
suurin 185395 €. Kuten edelld on jo todettu, rahoituksen pieneneminen ja vaatimusten kasvu on kuitenkin
johtanut keskittymiseen globaalikasvatukseen ja suurempien jarjestojen hankkeisiin. Varsinkin pienimuotoisten,
mutta silti relevanttien viestintdahankkeiden maara on romahtanut.

Suomalaisen yleison tavoittaminen ruohonjuuritasolla. VGK-tuen avulla on tavoitettu vuosien varrella laaja
joukko kansalaisia sekda formaalin ettd informaalin kasvatuksen keinoin (kts. infografiikka:

7 Lukumaaraan on laskettu mukaan ainoastaan suoraan, esimerkiksi tydpajoin, kouluvierailuin tai luentojen kautta tavoitetut ja selkedsti
todennetut kohderyhmat. Lehtien lukijamaaria tai epamaaraisesti arvioituja sosiaalisen median tavoittamia kohderyhmien lukumaarid eiole
laskettu mukaan.
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kohderyhmataulukko). Moni jarjestd on toteuttanut kasvatuksellisia hankkeita kouluissa, ja tavoittaa
hankkeillaan opettajia ja erityisesti peruskouluasteen oppilaita. Kouluyhteistyon ja opettajankoulutuksen kautta
voidaan tavoittaa kokonaisia ikdluokkia (jos opettajat saadaan kiinnostumaan yhteistyosta). Muutamassa
hankkeessa (esimerkiksi Finnwatch) on saavutettu laaja yleisé suuren mediandkyvyyden kautta. Informaalin
kasvatuksen keinoin seka viestinnallisissa etta kasvatuksellisissa hankkeissa on tavoitettu erilaisia ryhmia, kuten
nuorisoa, eldkeldisia, maahanmuuttajia, ruotsinkielisia ja vammaisia henkil6ita. Yhteensa suoraan tavoitettuja
kansalaisia viimeisen vuoden aikana hankkeissa on ollut noin 160000, epdsuoraan mediatyon kautta on
tavoitettu jopa miljoonia.

5. Globaalikasvatustyo koulumaailmassa. Kansalaisjarjestojen rooli globaalikasvatustyon valtavirtaistamisessa
koulumaailmaan on ollut merkittéva. Useat VGK-tuella toimivat jarjestot ovat pitkdjanteisesti ja tavoitteellisesti
tehneet tyota globaalikasvatuksen jalkauttamisessa kouluihin  ja tuoneet erityisesti aktiivisen
maailmankansalaisuuden ymmarrysta ja toimijuutta koulumaailmaan. Tila globaalikasvatukselle kouluissa on
avennut ja jdrjestdt osaavat tanad pdivana hyodyntad tatd tilaa hyvin. Kouluhankkeissa on myds pystytty
selkeimmin todentamaan hankkeiden vaikuttavuutta seka opettajien etta oppijoiden kohdalla.

6. Systeemisen  muutoksen  tukeminen.  Kehitysyhteistydstd  viestiminen on  perinteisesti  ollut
kehitysaputeollisuudesta kumpuavaa ajattelumallia yhdensuuntaisesta toiminnasta, missa karrikoidusti
varakkaan pohjoisen velvollisuus on auttaa koyhaa eteldda. VGK-tuki-instrumenttia on kehitetty
monipuolistamaan tata ajatusmallia. VGK-tuella toteutetuissa on siirrytty yksisuuntaisesta tiedottamisesta kohti
monipuolisempaa viestintdd ja kohderyhmien osallistamista, missa kasvatetaan aktiivisia kansalaisia ja
ymmarrystd globaalista vastuusta. Jarjestot tukevat VGK-hankkeillaan systeemistd muutostas, jonka kautta tyo
kytkeytyy myos koko ajan paremmin kestavan kehityksen viitekehykseen. On kuitenkin todettava, etta
rahoituksen pienuus asettaa rajat sille, kuinka laajasti osallistavuutta voidaan parantaa.

7. Peruskoulujen opetussuunnitelmiin vaikuttaminen ja opettajien tdydennyskoulutus. Globaalikasvatusjarjestot,
my6s VGK-tuen puitteissa, ovat olleet vaikuttamassa perusopetuksen opetussuunnitelmaan, johon saatiin
mukaan globaalikasvatus osana laaja-alaisia oppimistavoitteita. Taman tyon pohjalta on myds uusiin
varhaiskasvatuksen ja lukio-opetuksen opetussuunnitelmiin saatu mukaan globaalikasvatus ja ajatus siitd, etta
koulutus tukee kestavan kehityksen tavoitteiden toteutumista. VGK-tukea saaneet jarjestot ovat olleet mukana
my0s yhteisty0ssa opettajankoulutuslaitosten kanssa seka Fingon koordinoimissa taydennyskoulutus-
hankkeissa, missa opettajaksi opiskelevat saavat globaalikasvatuksen koulutusta ja opettajat tdydennys-
koulutusta. Globaalikasvatuksessa on siirrytty enenevissa maarin yksittaisista kouluvierailuista kohti opettajien
koulutusta. Kaiken kaikkiaan opetussuunnitelmiin integroiduilla hankkeilla on parhaat edellytykset
pidempiaikaiseen vaikuttavuuteen ja tulosten kestdvyyteen: Jos opettajat kdyttavat saamiaan taitoja ja
materiaaleja omassa opetustydssaan, kertautuvat hankkeen vaikutukset tulevina lukuvuosina.

8. Muiden kestavien tulosten saavuttaminen. Useissa hankkeissa on tapahtunut rakenteellisia kestavia muutoksia
joko oman jarjestdon toiminnassa tai kohderyhmadorganisaatioissa. Osassa hankkeita muutokset ovat
tapahtuneet jopa yhden kaksivuotisen hankekauden aikana. Kestdvistda viestinnallisista ja
yritysvastuuhankkeista esimerkkejd ovat esimerkiksi Suomen Partiolaiset 2015 ja 2016: globaalikasvatuksen
juurruttaminen osaksi partion perustoimintaa ja -ohjelmaa, Suomen Kristillinen Ylioppilasliitto 2016: reilut

8 https://www.sitra.fi/tulevaisuussanasto/systeeminen-muutos: Systeemiselld muutoksella tarkoitetaan toimintamallien, rakenteiden ja ndiden

vuorovaikutusten samanaikaista muutosta, jolla luodaan edellytyksid tulevaisuuden hyvinvoinnille ja kestavalle kehitykselle.
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seurakunnat seka Finnwatch 2018: muutokset yritysten vastuullisessa toiminnassa. Naiden organisaatioiden
toiminnassa globaalikasvatus tai globaalin vastuun edistdminen jatkuvat itsendisesti hankkeiden jalkeen.

Kasvatuksellisissa hankkeissa pitkdjanteisestd kouluyhteistyosta on paljon esimerkkeja (Rauhankasvatus-
instituutti, Suomen Rauhanliitto jne.). Naiden jdrjestdjen toiminnassa taustalla on aiemmin kehitetty
toimintamali, esimerkiksi Rauhankoulu. Eri rahoituskierroksilla kdytetdan jo vakiintunutta toimintamallia
sisallollisesti vaihtelevien teemojen kasittelemiseksi. Maaraaikaiseen projektiin sidottu rahoitus haittaa jossain
maarin toimintaa, mutta jdrjestot ovat onnistuneet silti vakiinnuttamaan toimintaansa. Pitkajanteinen
toiminta/yleistuki palvelisi kuitenkin paremmin jatkuvuutta ja kestavien tulosten saavuttamista.

) . . keelli N

Globaalikasvatushankkeiden jatkuvuus. Siirtyminen kaksivuotiseen rahoitukseen on mahdollistanut erityisesti
jarjestojen tekemadlle globaalikasvatukselle strategisempaa otetta tyohon. Kaksivuotinen tuki mahdollistaa
pitkdjanteisemman tyon seka tyon ja laadun kehittamisen. Rahoituskautta voitaisiin jopa pidentda nelivuotiseksi
ohjelmatukijarjestdjen tapaan. Myds hankkeiden suurempi koko tekee tydsta vaikuttavampaa ja sopii hyvin
kasvatuksellisiin hankkeisiin. Ohjelmatukijarjestoilla rahoitus (sisaltaen jarjestdjen VGK-tyon) on nykyisin nelivuotista ja
VGK-tuen pidentaminen vastaavasti loisi VGK-tukea saaville jarjestdille entistda vakaammat puitteet kehittaa
toimintaansa.

Hankkeiden kytkeminen olemassa oleviin rakenteisiin. Pienetkin hankkeet, jotka hyodyntdvat olemassa olevia
rakenteita (esimerkiksi Tampereen elokuvajuhlat ja Natur och Miljo), voivat saavuttaa laajankin kohderyhman ja nousta
ndin 'kokoaan suuremmiksi’ hankkeiksi. Erityisesti viestinnallisissa hankkeissa vaikuttavuutta ja toiminnan tehokkuutta
voikin merkittavasti parantaa, jos hanke onnistutaan kytkemaan jo olemassa olevaan ja kohtuullisen laajaa nakyvyytta
omaavaan tapahtumaan ja/tai mediaan. Tapahtuma tai media tarjoaa tdlloin seka puitteet etta kanavan kohderyhmien
tavoittamiseen.

Teemojen ajankohtaisuus ja aiheiden kotimaisuus. Hakukierrosten ajankohtaiset teemat, esimerkiksi pakolaisuus
vuonna 2015 sekd yritysvastuun teemat, kiinnostivat sekd mediaa ettd kohderyhmia. Pakolaisuusteemaiset hankkeet
kerasivat kiitosta ajankohtaisuudellaan esimerkiksi koulujen ja seurakuntien tahoilta, ja tavoittivat ajankohtaisuudellaan
kohderyhmia hyvin. Yritysvastuun teemat, joissa suomaiset yritykset ovat kohteena, kiinnostivat valtakunnanmediaa, ja
saavuttivat huomattavan suuria kohderyhmia Suomessa. Hankkeissa, jotka linkittyvat teemoiltaan Suomeen,
kiinnostavat mediaa.

Yhteistyo jarjestojen ja muiden toimijoiden kanssa. Yhteistyo eri toimijoiden kanssa on lisaantynyt hankkeissa, mika
saattaa osaltaan johtua haun kriteereistd, missd jarjestoja on kannustettu yhteistyohén muiden toimijoiden kanssa
vuosien ajan. Kaikissa viimeisen hakukierroksen hankkeissa vuodelta 2018 on mukana useita yhteistydkumppaneita joko
opetustoimesta, jarjestoista, muulta kolmannelta sektorilta ja/tai yrityksista. Niissa hankkeissa, joissa oli suunnittelun
aikaista yhteistyota kohderyhmia edustavien organisaatioiden kanssa, seka kohderyhmat tavoitettiin hyvin etta
hankkeen toiminnot ja materiaalit olivat tarkoituksenmukaisia. Kumppanit toivat hankkeisiin myds omaa
substanssiasiantuntemusta ja toimijat kokivat toisiltaan oppimisen mielekkadksi. Monilla jarjestoilla oli myds hyvia
strategisia kumppanuuksia, joiden avulla saavutettiin joko kohderyhmat erityisen hyvin, tai saavutettiin taysin uusia
kohderyhmig, joita ei olisi muuten tavoitettu (Vdestoliitto 2018: Poikien Talo ja Poikien Puhelin, Suomen Lasten ja
Nuorten S3atio 2018: Almamedia, Vikes 2018: Maailma.net).
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1.

Hakijoiden ja hankkeiden monimuotoisuuden kaventuminen. Yli kymmenen vuoden ajan sekd hanketukea
hakeneiden etta hanketukea saaneiden jarjestdjen maara on vahentynyt. Vuonna 2011 tukea sai vield 82
hanketta, kun viimeiselld hakukierroksella endd 14 hanketta. Suurin syy vahenemiseen on rahoituksen raju
pienentyminen. Vuoden 2015 rahoitus oli 2,04 milj. euroa ja hanketukea sai 43 jarjestod. Vuonna 2018
kaksivuotinen rahoitus oli enaa 1,41 milj. euroa (0,7 milj./vuosi) ja hanketukea sai enda 14 jarjestod. Viimeisella
hanketukikierroksella kaikki tukea saaneet jarjestot olivat ammattimaisia toimijoita, ja joukossa oli vain kaksi
jarjestod, jotka eivat olleet hakeneet tai saaneet rahoitusta viimeisen viiden vuoden aikana. 14 toimijaa ja
hanketta johtavat vaistamatta seka hakijoiden etta hankkeiden monimuotoisuuden kaventumiseen. Esimerkiksi
pienid ja vapaaehtoispohjalla toimivia jarjestdjd ei ole hankkeiden toteuttajina. Hankeportfoliosta puuttuvat
my0s pienet ja ketterdt, ajankohtaisiin aiheisiin pureutuvat viestinndlliset hankkeet. Monipuolisen ja
monidanisen kansalaisyhteiskunnan toimijoiden vahvistamisen ja aktiivisen globaalin toimijuuden kannalta
pienet toimijat ovat kuitenkin tarkeita.

Uusien toimijoiden on vaikea paasta mukaan. Hankerahoituksen vaheneminen ja vaatimusten kasvaminen on
johtanut tilanteeseen, jossa enda vahvimmat hakijat ja parhaat hakemukset saavat rahoitusta. Viimeiselld
hakukierroksella rahoitusta saaneesta 14 jarjestosta 3 oli saanut rahoitusta kaikilla kolmella viimeiselld
hakukierroksella, 9 jarjestoa kahdella hakukierroksella, ja vain 2 uutta hakijaa sai rahoitusta; namakin hyvin
resursoituja tunnettuja ammattimaisia kehitysyhteistydjarjestojd, jotka toteuttavat kehitysyhteistydhankkeita
eteldssa ja joille hanketoiminta ja kehitysyhteistyon sanasto ja tyokalut ovat tuttuja. Uusien, kehitysyhteistyon
ulkopuolella olevien toimijoiden on nykytilanteessa vaikea paastd ja mukaan ja saada rahoitusta. Toisaalta
yhteistyon ja kumppanuuksien kautta moni kentdn ulkopuolinenkin toimija voi paasta mukaan VGK-
hanketoimintaan: yhteistyon edistaminen uusien toimijoiden kanssa olisikin hyva keino laajentaa toimijoiden
kirjoa, vaikka hankkeiden maara ei merkittavasti kasvaisikaan.

Hankkeiden vaatimustaso on kasvanut. Hankehakemusten ja raportoinnin vaatimustaso on kasvanut, osittain
my0s kiristyneen kilpailun myota. Moni jarjestd kokee sekd hakuprosessin ettd raportoinnin vaativaksi ja
hankehallintoa paljon kuormittavaksi. Tulosperusteisuuden my6ta hankkeilta vaaditaan aiempaa vahvempaa
tulosjohtamista, ml. tuloskehikoiden kaytto ja tulosperusteinen seuranta. Ndiden hallinta vaatii osaamista ja
vankkaa kokemusta ja myds kehitysyhteistyon “jargonin” hallintaa. Kaksivuotisiin hankkeisiin siirtyminen vaatii
nykyisin hakijalta myos hyvat henkilosto-, hallinnolliset ja taloudelliset resurssit hankkeiden onnistuneeseen
toimeenpanoon ja hallinnointiin. Toisaalta kuitenkin kaksivuotiset hankkeet osaltaan sadstdvat resursseja
verrattuna yksivuotiseen hakuprosessiin. Vaarana kuitenkin on, etta pienet ja uudet toimijat jattavat kokonaan
hakematta tukea. Osittain tatakin haastetta saataisiin ratkaistua yhteisty6lla: varsinaisena hakijana voi toimia
osaava kehitysjarjesto, jolla on kumppanina hankkeen tematiikkaan lisdarvoa tuovia muita jarjestoja.

Tuki-instrumentin systemaattisuuden ja jatkuvuuden puute. VGK-tuki-instrumentin tavoitteita ja roolia osana
muuta kehitysyhteistyon tai kestavan kehityksen rahoitusta ei ole kunnolla maaritelty. Tukea VGK-ty6hon on
myonnetty eri muodoissa jo 70-luvulta asti, mutta tyo ei ole ollut systemaattista. Instrumentin kautta on tuettu
hyvin monenlaista viestinnallista ja kasvatuksellista toimintaa, nykydan myos yritysvastuutyota, mika on tehnyt
tuesta osin sirpaleista ja fokusoimatonta. Toisaalta viime hakukierrosten aikana tukea on kehitetty
systemaattisempaan suuntaan ja sirpaleisuutta on selkedsti vahennetty. Haasteita silti vield on. Viestinta-,
kasvatuksellinen ja yritysvastuutyd ovat kaikki hieman eri tyyppistd toimintaa. Kasvatuksellisessa tydssd
tahdataan asenteiden, arvojen ja kayttaytymisen muutoksiin, missd muutosprosessit ovat hitaita ja vaativat
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pitkdjanteista tyota. Jotta toimijat pystyvat tekemadan ja kehittamaan mielekkaita ja vaikuttavia hankkeita, tulisi
rahoituksen olla ennakoitavaa, pitkdaikaista ja pysyvaa. Toisaalta viestinnallisissa hankkeiden sirpaleisuus ei ole
samalla tavalla ongelmallista, vaan jopa sopii monipuoliseen ja -muotoiseen viestintatyohon. Viestintahankkeille
voisi sopia jopa jatkuva tai yksivuotinen rahoitusmalli pitkdkestoista mallia paremmin (kts. alla kaksivuotisen
hankekauden haasteet viestinndllisissa hankkeissa). Yritysvastuuhankkeissa taas kriteerit pitdd sovittaa
hankkeille, missa kohderyhmat ovat yrityksid eivatka kansalaisia. Onkin térkeds, ettd tukimuodon rooli ja
tavoitteet mietitdadn selkeiksi: minka tyyppista toimintaa halutaan tukea, mita tuella halutaan saada aikaan,
millaisiin ja kuinka pitkakestoisiin muutoksiin ja tuloksiin pyritadan kohderyhmissa.

Perustoiminnan rahoituksen tarve. Kertaluonteisesta hanketoiminnasta olisi hyva paasta kohti pitkajanteista
tyota erityisesti silloin, kun kasvatuksellinen tyd on osoittautunut tarpeelliseksi ja toimivaksi. Vaikka osa
jarjestoistd onkin onnistunut rakentamaan pitkajanteisyyttd projektirahoituksella, vahvistuisi toiminta, jos
toimintarahoitusta olisi tarjolla. UM:n nykyinen maaraaikaisiin projekteihin sidottu tuki on toki tuottanut hyvia
tuloksia, mutta myds ehkaissyt pitkdjanteistd toimintaa. Sekd globaalikasvatus ettd yritysvastuullisuus
edellyttavat yleensd hankesyklin ylittdvaa toimintaa, minka vuoksi usealla jarjestolla olisi tarvetta
perusrahoitukseen. Esimerkiksi oikeus- ja ymparistoministeriot myontavat kansalaisjarjestoille perusrahoitusta
kestdavan kehityksen tyon edistamiseksi; osittain samaan tyohon kuin mitd VGK-tuella tehdaan.
Ymparistoministerion tuki jarjestoille on hyva esimerkki tasta: YM:n jarjestotuesta (yhteensa noin 2 miljoonaa
euroa vuosittain) yli 85 % on yleistukea. Myds ulkoministerion YK- ja yleisten globaaliasioiden yksikkd myontaa
perusrahoitusta jarjestdille rauhantyon edistamiseen. Malleja perusrahoitukseen on siten saatavilla, vaikka
ulkoministerion toimintakulttuuri onkin hyvin projektisidonnaista.

Kaksivuotisen hankekauden haasteet viestinnallisissa hankkeissa. Globaalikasvatushankkeille kaksivuotinen
rahoitus mahdollistaa aiempaan yksivuotiseen rahoitukseen verrattuna pitkdjanteisemman tyon, ja on
perusteltua tyon kehittamisen ja tekemisen kannalta. Sen sijaan viestinndllisissa hankkeissa pienet
lyhytkestoiset hankkeet voivat olla hyvinkin mielekkaitd ja toimivia. Esimerkiksi olemassa oleviin rakenteisiin
kytkeytyvat pienet hankkeet voivat olla hyvinkin kustannustehokkaita ja toimivia (Tampereen elokuvajuhlat
2015 ja 2018, Natur och Milj6 2015). Joka toinen vuosi haettava rahoitus on kuitenkin jaykkaa eika esimerkiksi
mahdollista ajankohtaisiin aiheisiin pureutumista. Rahoituksen nykymekanismit eivat juurikaan mahdollista
pienimuotoisempia, kohdennettuja viestintdhankkeita, joilla pureudutaan akuutteihin kehityskysymyksiin. Tata
vaikeuttaa my6s muuten hyvaksi koettu rahoituksen kaksivuotisuus: hakuvaiheessa ei voi tietda yli kahden
vuoden paassa olevista kehityskysymyksistd, joita VGK-tuella kuitenkin olisi tarkeaa nostaa esiin.

Arvioinnin puute. VGK-tukea ei ole aikaisemmin arvioitu, eika tuen vaikuttavuus ole tiedossa. Jotta
rahoitusinstrumenttia voidaan kehittaa tuloksellisempaan suuntaan, pitda tietda millaisia vaikutuksia saadaan
aikaan. Tama tarkoittaa tarvetta tukimuodon saanndlliselle arvioinnille. Globaalikasvatuksen osalta tarvetta on
etenkin vaikuttavuustutkimukselle, jonka tulisi kohdistua globaalikasvatuksen kokonaisuuteen, ei vain UM:n
VGK-instrumenttiin. Opetustoimen alla tehddan jo nyt paljon arviointia; sitd voitaisiin laajentaa myds
globaalikasvatukseen.

Nykyisten VGK-hankkeiden pienehké rahoitus tekee hankekohtaiset evaluoinnit 1dhes mahdottomiksi, koska
ulkoisen evaluoinnin kustannukset nousisivat kohtuuttomiksi verrattuna hankkeen budjettiin. Ratkaisuna voisi
olla temaattiset yhteisevaluoinnit, joissa tarkastellaan tietyn teeman alla toteutettavia hankkeita
kokonaisuutena. Pieni osa rahoituksesta voitaisiinkin varata temaattiseen arviointitoimintaan toteuttavaksi joko
jarjestdjen itsensa tai UM:n toimesta.
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8. Rahoituksen vahyys. UNDP:n, EU:ng ja monen muun toimijan suosittelema rahoituksen taso kehitysviestinnalle
ja globaalikasvatukselle on 3% kansallisista ODA-varoista. Suomen kehitysyhteistydon maararahat ovat 1,032
miljardia euroa vuonna 2020; tdstd varsinaiseen kehitysyhteisty6hon ohjataan 691,12 miljoonaa euroa.
Varsinaisen kehitysyhteistyon budjetistakin 3 % on noin 20 miljoonaa euroa. ODA-varoin rahoitettavan VGK-
tyon kokonaisuus muodostuu ulkoministeriossd VGK-instrumentin ja ohjelmatuki-instrumentin  VGK-
toiminnasta, UM:n omasta kehitysviestinnasta, sekd mm. YK-jarjestdjen toiminta-avustuksista ja DEAR-
hankkeiden kansallisista osuuksista. Yhteensa VGK:n rahoitus on vuositasolla 5-6 miljoonan euron valilla, mista
VGK-instrumentin osuus on noin 0,7 miljoonaa euroa. Vaikka VGK-instrumentti on vain osa kokonaisuutta,
rahoitus on niin pientd, etta sen vaikuttavuus jaa vahaiseksi riippumatta siita kuinka hyvia ja tuloksellisia
hankkeita em. rahoituksella tehddan. Rahoituksen nosto ennen vuoden 2015 leikkauksia olleeseen tilanteeseen
lisaisi jo merkittavasti mahdollisuuksia, vaikka kansainvalisiin suosituksiin olisikin vielda matkaa.

9. VGK-rahoituksen ja tyon siiloutuneisuus. Viestinnan ja globaalikasvatuksen toimijoiden ja rahoituksen kenttd on
melko siiloutunutta Suomessa. VGK-ty6ta tukevat suurimman rahoittajan ulkoministerion lisaksi ainakin
opetushallitus, opetus- ja kulttuuriministerio, ymparistoministerio seka Euroopan komissio (DEAR-hankkeet).
Kaikki rahoittajat eivat ole tietoisia toistensa rahoituksista. Ylla mainitut rahoittajat tukevat kuitenkin osittain
samoja jarjestdjd, ja moni globaaleja kehityskysymyksia sisaltava jarjestohanke sopisi periaatteessa useamman
rahoittajan hanke- tai jopa toimintatukeen. Vaikka eri rahoittajilla on omat lahtokohtansa ja nakdkulmansa
tyohon (ihmisoikeuskasvatus, demokratiakasvatus, ympadristokasvatus, globaalikasvatus), monen kohdalla
l6ytyy kuitenkin yhteinen nimittdja globaalivastuun edistamisen nakokulmasta. Oman haasteensa tyon
mahdolliseen koordinaatioon tuo tydstd kaytettdvien termien kirjavuus ja niiden erilaiset merkitykset eri
toimijoille. Globaalikasvatus tarkoittaa osalle toimijoita hyvin kapeaa kehitysmaihin liittyvaa tyota, jolloin
yhteistyon ja tyon koordinaation tarkeytta eri toimijoiden valilla on vaikea ndhda ja ymmartaa. Rahoituksen
siiloutuneisuuden vuoksi toimijat ovat Suomessa hajallaan ja hankkeet pienia, mika vaikuttaa koko VKG-tyon
tuloksellisuuteen ja vaikuttavuuteen. Yhtena syyna tilanteeseen on se, etta toiminnalle ei ole yhteista strategiaa
(tai edes rahoittajakohtaisia strategioita). Kansainvalisyyskasvatus 2010-strategia tehtiin aikoinaan
poikkihallinnollisesti, ja strategiassa oli maaritelty mm. eri toimijoiden ja ministerididen roolit. Tama strategia ei
ole kuitenkaan enad kaytossa.

10. VGK-tyon puute ulkoministerion muissa rahoitusinstrumenteissa. Ulkoministeriossa VGK-ty6td tehddan
kansalaisyhteiskuntayksikdssa VGK- ja ohjelmatuki-instrumenttien alla seka viestintayksikossa, joka tekee
kehityspolitiikkaan liittyvaa viranomaisviestintdaa. Kestavan kehityksen ja kaupan viestinnan yksikko viestii
kehityskysymyksistda muun muassa ulkoministerion verkkosivuilla, toimittaa painettua Kehitys-lehted seka
tuottaa globaalikasvatusaineistoa kouluille:o (ulkoistettuna palveluna) ja aineistoja medialle. Kehitysyhteistyon
rahoitusinstrumenteissa VGK-tyon osuus on vahdinen. Ohjelmatuki-instrumentti velvoittaa ohjelmatukijarjestot
viestimdan ohjelmastaan, mutta VGK-tyon osuus jarjestojen tyodssa vaihtelee suuresti. Esimerkiksi Plan Finland
ja Taksvarkki ovat merkittavia toimijoita, jotka ovat pitkdjanteisesti tehneet VGK-ty6ta Suomessa. Hanketuki-
instrumentissa kotimaassa tapahtuvan viestintatyon osuus voi olla enintaan 5%, globaalikasvatusta tuella ei voi
tehda. Kahdenvalisissa hankkeissa ei VGK-tydlle ole asetettu vaatimuksia eika sita perinteisesti olla tehty.
Kaikissa kehitysyhteistyon instrumenteissa olisi kuitenkin potentiaalia VGK-tyolle, jota tarvitaan
kehitysyhteistyon paamaarien saavuttamiseksi. Eri tuki-instrumenttien alla tehtava VGK tyo kasvattaisi kokoaan
ja toisi vaikuttavuutta tyohon.

9 The contribution of Development Education & Awareness Raising - https://ec.europa.eu/europeaid/sites/devco/files/publication-
developmenteducation-for-the-european-consensus-200806_en.pdf
10 https://maailma2o030.fi
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EQg. Ovatko mydnnetyn tuen suuruus, toteuttamisen keinot ja tuen myontamiskriteerit linjassa asetettujen
tavoitteiden kanssa? Miten tukea voidaan kehittaa niin, ettd sen avulla paremmin saavutetaan sille asetetut tavoitteet?
4.1 Mahdollistaako VGK-tuen suuruus ja toiminnan laajuus (erilaiset toimijat ja toiminnot) VGK-tuelle asetettujen
tavoitteiden saavuttamisen? 4.2 Ovatko tuen myodntamiskriteerit linjassa VGK-tuelle asetettujen tavoitteiden kanssa?
4.3 Miten rahoitusinstrumentin ja hankehallinnon menettelytapoja tulisi kehittaa seka jarjestojen ettd UM:n osalta
tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden parantamiseksi?

\.

\

VGK-tuen linjaukset ja myontokriteerit. VGK-hankkeiden tulee tdyttda valtionavustusten yleisehdot sekd VGK-tuen
lisaehdot. Hankkeiden tulee lisdksi olla linjassa kehityspoliittisen selonteon (2016) seka kansalaisyhteiskuntalinjauksen
kanssa (2017), seka hankkeissa tulee olla kehitysmaandkokulma OECD/DAC-kehitysapukomitean maaritelman
mukaisesti. Hankkeille on asetettu myos vahimmaiskriteereja, jotka liittyvat muun muassa jarjeston kapasiteettiin.
Muuten hakukriteerit koostuvat (kts. my®ds liite 8):

1. Hakukierrokselle asetetuista ja hakuilmoituksessa kerrotuista erityisistda painopisteistd, jotka voivat olla
kohderyhmiin, toimintatapoihin, teemoihin tai kumppanuuksiin liittyvia suosituksia.

2. Arviointikriteereistd, jotka on myos kerrottu hakuilmoituksessa. Arviointikriteerit liittyvat muun muassa
hankkeiden sisdllélliseen vahvuuteen, kohderyhmiin ja niiden saavuttamiseen, painopisteiden osuuteen
hankkeiden sisallossa, erityiseen asiantuntemukseen, riskien hallintaan, kustannustehokkuuteen seka aiempien
hankkeiden toteutukseen ja arviointiin.

Yleiset hakuehdot. Hankkeet ovat linjassa kehityspoliittisten tavoitteiden, kansalaisjarjestolinjauksen ja ODA-kriteerien
kanssa. Jarjestaille on kuitenkin osittain epdselvad, miten ODA-kriteerien ja ihmisoikeusperusteisuuden tulisi nakya
hankkeissa tai miten lapileikkaavat tavoitteet tulisi huomioida VGK-tydssa. Em. tavoitteet on suunniteltu
kehitysyhteistyohankkeille globaalissa eteldssd, ja niiden toteuttaminen VGK-tydssa samoin kuin ODA-kriteerit
vaatisivat enemman avaamista jarjestoille. Vapaaehtoistyon palauttamista omarahoitusosuuden kattamiseksi toivottiin
jarjestoilta laajasti.

Painopisteet. Jarjestojen keskuudessa on jonkin verran epdselvyytta sen suhteen, kuinka paljon hankkeissa tulee ottaa
huomioon hakukierroksen painopisteita (teemat, toimintatavat, toiminnot, kohderyhmat), ts. kuinka paljon hakemusten
arvioinnissa ne vaikuttavat. Jarjestot luonnollisesti pyrkivdat saamaan hankkeilleen rahoituksen ja vastaamaan
mahdollisimman hyvin hakukierroksen painopisteisiin, mutta tama aiheuttaa my0ds haasteita. Osalle toimijajoukkoa on
vahvistunut pitkajanteisen tyon seurauksena toimivat kohderyhmat ja vaikuttavat toiminnot. Vaarana ‘pakolliseksi’
ymmarrettyjen suositusten (uudet kohderyhmdt, uudet toimintatavat) sekd eri hakukierroksilla vaihtuvien
painopisteiden kanssa on pitkajanteisen tyon katkeaminen, mika vaikuttaa seka tyon kehittamiseen, laatuun etta
hankkeiden vaikuttavuuteen. Nama haasteet ovat lasna jo hankemuotoisessa tyossa itsessadn, mutta jarjestot toivovat
my0s painopisteiden kautta tydlleen ennakoitavuutta ja pitkdjanteisyyttd. Sinansa kannustaminen esimerkiksi uusien
kohderyhmien tavoittamiseen, joita tuki ei vield saavuta (kts. EQ2) tai uusiin kumppanuuksiin vaikuttavuuden
lisaamiseksi (kts. EQ3), on kannatettavaa. Temaattiset ajankohtaiset painopisteet ovat olleet myds toimivia. Tama ei
kuitenkaan saisi estdd myds muunlaista toimintaa silloin, kun se on perusteltavissa. Arviointikriteerien ja -perusteiden
lapindkyvyys ja keskustelu painopisteista jarjestojen kanssa voisi selkeyttaa asiaa.

Arviointikriteerit. Jarjestot kokevat hakujen vaatimustason kasvaneen ja pitavat arviointikriteereja osittain erittdin
vaativina. Erityisesti tulosperusteisuus (ml. tulosseuranta) koetaan haastavaksi seka viestinndllisessd ettd
kasvatuksellisessa tydssa, missa tulosten saavuttaminen vie aikaa. Vaatimukset tuovat paineita jarjestdille suunnitella
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mahdollisimman tuloksellinen hanke, missa saadaan aikaan mahdollisimman vaikuttavia muutoksia. Hankkeissa on
kuitenkin varsinaista toteutusaikaa vain vuodesta puoleentoista hankepaatdsten, maksatusten ja hankkeiden
toimintojen suunnittelun jalkeen. On toisaalta hyva, etta laatua ja tuloksellisuutta vaaditaan, koska se kannustaa myos
jarjestoja laadukkaampaan toimintaan. Kuitenkaan se, mika lasketaan tuloksellisuudeksi, ei erityisesti viestinndssa ole
kuitenkaan yksiselitteistd. Jarjestoille onkin osittain epaselvad, kuinka paljon ja millaisiin tuloksiin asti hankkeissa tulisi
yltaa (kts. muutokset EQ6).

Hankkeiden kestdvyys nousee esiin arvioitaessa hankkeiden vaikuttavuutta. Osa hankkeista pyrkii saavuttamaan
kestavia muutoksia vakiinnuttamalla toimintaa kohderyhmien rakenteissa (opettajankoulutus, opetus- ja
opintosuunnitelmat, reilut seurakunnat yms.), osalla hankkeista kestdvyyteen ei ole kiinnitetty kunnolla huomiota.
Hakukriteereissa kestavyyden korostaminen erityisesti kasvatuksellisissa hankkeissa voisi kiinnittaa asiaan huomiota.
Kumppanuudet hankkeissa ovat mahdollistaneet tuloksellista tyotd, ja niiden korostaminen arviointikriteereissa
edelleen on tarkoituksenmukaista.

VGK-tuen haku- ja raportointiprosessi. Jarjestot kokevat haun ja raportoinnin toimivan vahintaan hyvin tai kohtuullisesti
(kts. kuva 4). Erityista kiitosta saavat ulkoministerion VGK-tukea hoitavat virkamiehet, joiden kanssa yhteistyo koetaan
aidoksi ja kommunikaatio erittdin hyvaksi. Haasteita koetaan erityisesti hakukierroksen aikataulun kanssa, joka on
vaihdellut eri hakukierroksilla. Paatosten venyminen pitkdlle ensimmaisen hankevuoden kevadlle on hidastanut
hankkeiden aloittamista ja lyhentdanyt hankkeiden toteutusaikaa. Hankkeen toteutuksen aikaiseen
muutoksentekoprosessiin ja tilintarkastuskaytantoihin toivottiin kevennysta. Jarjestot toivoisivat myos ajoissa tietoa
hakukierroksen aikataulusta, kriteereistd ja painopisteistd, jotta hankesuunnittelulle ja uusien kumppanuuksien
luomiselle jaa riittavasti aikaa. MyoOs tdhan haasteeseen yhteistyd ja dialogi ministerion kanssa hyvissa ajoin ennen haun
aukeamista toisi helpotusta.

Haku- ja raportointilomakkeet. Hakuohjeita ja haku- ja raportointilomakkeita pidetaan paasaantoisesti selkeina, mutta
jarjestot toivoivat kaiken tekstin sanoittamista vield yksinkertaisemmin sekd ammattikielen valttamista. Tama palvelisi
niin nykyisia kuin uusiakin hakijoita. Raportoinnin suora kytkeminen asetettuihin tavoitteisiin tukee raportoinnin fokusta
ja tulosperusteisuutta. Seka haku- ettd raportointilomakkeet koettiin sisdlloltadn vaativiksi, muun muassa liian
yksityiskohtaisiksi  ja  raskaiksi. Na&in kokivat erityisesti pienet jarjestét. Molemmissa lomakkeissa
tavoitteet/tulokset/tuotokset ovat osittain sekaisin (hakulomakkeen otsikko 7 ja haku- ja raportointilomakkeen kohdat 5
ja 7), mika sekoittaa erityisesti tulosraportointia. Lomakkeissa onkin jonkin verran toistoa, jota karsimalla lomakkeita
pystyisi vahan keventamaan. Sahkoinen lomake aiheuttaa edelleen ongelmia (kaatuileminen, kansalliset merkit,
tekstitilan riittamattomyys, katso-palvelun arkisto, budjetin kaavat). Tulosten mittaamista tukevia seuranta- ja
raportointiohjeistusta toivottiin jarjestdissa. Tama voisi parantaa seka seurannan etta raportoinnin laatua hankkeissa.
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Kuinka hakuprosessi ja raportointi toimivat?

Hakuohjeiden ja
kaavakkeiden selkeys

UM:lta saatu hakemusta
koskeva palaute /
paatosten perustelu

Raportointia koskeva

B Hyvijselkesd . Kahtuullinen Huona
ohjeistus

Sahkoisen hakemus- ja
raportointikaavakkeen
toimivuus

Hankkeen aikainen
kommunikaatio
ministerion kanssa

0% 10% 20% 30% 40% 50% E0% TO% 80% 90% 100%

Kuva 4. Hakuprosessin ja raportoinnin toimivuus. Verkkopohjaisen jérjestékyselyn tulokset

- ™

EQs5. Miten VGK-tuki on vaikuttanut moninaiseen ja monidaniseen kansalaisyhteiskuntaan? Miten tukea saaneet
jarjestot ovat osallistaneet kansalaisia kehitysyhteistyon toimeenpanoon ja/tai globaalin oikeudenmukaisuuden
edistamiseen? 5.1 Kuinka VGK-tuki on vahvistanut tuen saaneita jarjest6ja osana kansalaisyhteiskuntaa? 5.2 Kuinka

kansalaisia on osallistettu hankkeissa globaalin oikeudenmukaisuuden edistamiseen? Opit ja haasteet?
\. J

Tukea saaneiden jarjestojen vahvistuminen osana kansalaisyhteiskuntaa. 51 jarjestolle ja 76 hankkeelle on mydnnetty
VGK-tukea vuosien 2015-2020 aikana. Hankkeiden raporteista nousee selkedsti esiin hankkeiden ansiosta tapahtunut
jarjestdjen oma oppiminen ja vahvistuminen; muun muassa jarjestdn organisatorisen ja hallinnollisen kapasiteetin kasvu,
asiaosaamisen vahvistuminen, uudet kontaktit ja verkostoituminen eri toimijoiden kanssa kansallisella ja kansainvalisella
tasolla, uusi yhteistyo eri toimijoiden kanssa. Tallaista oppimista ja muita tuen vaikutuksia jarjestdlle ei ole kuitenkaan
huomioitu VGK-tuen ohjeistuksissa eika juurikaan kuvattu hankeraporteissakaan, johtuen todennakdisesti siitd, ettei
raportissa oppimiseen liittyvda kysymysta (8.4 Mita hankkeen aikana opittiin?) ymmarreta laajemmin. Jarjestot
vastaavat kysymykseen ennemminkin hyvin konkreettisesti mita juuri kyseisessa hankkeessa opittiin, ei miten hanke on
vaikuttanut laajemmin jarjeston ja sen kumppanien toimintaan.

Kansalaisten osallistaminen globaalin oikeudenmukaisuuden edistdmiseen. Agenda 2030 peraankuuluttaman globaalin
kansalaisuuden (global citizenship) tavoitteena on osallistaa kansalaisia kestavan kehityksen tietojen oppimisen ja
taitojen omaksumisen syventamiseksi. Vuoden 2015 hakukierroksella tuetuissa hankkeissa on useita hankkeita, joissa
toiminta on ldhinnad yhdensuuntaista kehityskysymyksista tiedottamista (esimerkiksi jarjestdlehdet ja luennot). Sen
sijaan hakukierrosten 2016 ja etenkin 2018 hankkeista valtaosa sisdltda kohderyhmille suunnattua toiminnallista ja
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osallistavaa toimintaa. Vuoden 2016 hankkeista 14/19 (79%) sekd vuoden 2018 hankkeista 13/14 (93%) sisalsivat
kohderyhmia selkedsti osallistavia toimintoja. Naissa toiminnoissa luonteenomaista olivat esimerkiksi kriittinen ajattelu,
tekemalld oppiminen, itseohjautuva oppiminen, aktiivinen osallistuminen ja toiminnallisuus, vaikuttamistyd ja
elamyksellisyys.

Erilaisia osallistavia toimintoja vuosien 2016 ja 2018 hakukierroksilta hankkeissa olivat esimerkiksi:

e Pakohuonepeli, toiminnalliset opastukset (Helind Rautavaaran etnografisen museon sdatio)
e VastamainostyOpaja ja -kilpailu, tunneharjoitetyopajat (BMOL)

e Pedagogiset menetelmakoulutuksen opettajille (lhmisoikeusliitto)

e Liikunnallisten kestavan kehityksen tehtavien suunnittelu (LiiKe ry.)
e Seppo-lautapelityopajat koululuokissa (Nuorten Akatemia)

e Digitarinat (Suomen Ekumeeninen Neuvosto)

e Sarjakuvatyopaja (Tyovaen museoyhdistys ry.)

e YouTube-videot, yritysvastuuarvioinnin joukkoistaminen (Eetti ry.)

e Haastekampanja kouluille (Suomen lasten ja nuorten saatio)

e Kokemusasiantuntijoiden kouluvierailut (Suomen Somalia-verkosto)
e Sosiaalisen median haastekampanja (Finnwatch)

e Koulujen toimintapaivat (Suomen Rauhanliitto)

3.3 Tehokkuus

- -
EQ6. Millaisia muutoksia ja oppimista VGK-tuki mahdollistaa? Miten tuettavat jarjestot seuraavat ja mittaavat
aikaansaatua muutosta ja oppimista? 6.1 Millaisia muutoksia (tietoisuuden lisdéaminen, uudet tiedot ja taidot, toiminta)
jarjestot ovat saavuttaneet hankkeittensa kohderyhmissa? 6.2 Miten tulosperusteisuus on toteutunut jarjestojen

hanketydssa: Miten hankkeita on seurattu ja miten tydsta on opittu? Miten seurantaa voisi kehittaa?
\ y,

Tulosohjaus (RBM) VGK-hankkeissa. Tavoitteiden asettelu (tuotokset, tulokset ja vaikutukset), tavoitteille asetetut
mittarit seka hankkeiden seurantasuunnitelmat ovat tuetuissa hankkeissai: varsin hyvin laadittuja ja tulosohjauksen
osaaminen on selvasti parantunut eri hakukierrosten aikana. Tulosketjut ovat pddosin loogisia ja raportointi riittavan
yksityiskohtaista ja selkeda. Etenkin tuotostason tuloksia hankkeet mittaavat ja raportoivat hyvin. Myos edellisten
hankkeiden opit sekd hankkeen toteutuksen aikainen oppiminen ja suunnitelmien muuttaminen tavoitteisiin
paasemiseksi on hankkeissa ansiokasta.

Haasteena hankkeissa on kuitenkin hankkeiden tulostavoitetason tulosten:> seuraaminen sekd niistd raportointi.
Hankeraporteissa on hyvin vahan nayttoa laadullisista tuloksista, tai niita ei ole osattu nostaa esiin ja raportoida selkeasti.
Samoin tulosanalyysi, missd opittuja asioita pohditaan sekd niiden vaikutusta kohderyhmille, on raporteissa

1 Evaluaatio tarkasteli tulosohjausta ainoastaan tuetuissa hankkeissa. Yleinen haaste hakemuksissa jokaisella kolmella edellisella hakukierroksella
on ollut tavoitteiden ja mittarien asetanta.
12 Tuloksilla tarkoitetaan outcome-tason tuloksia, jotka ovat esimerkiksi muutoksia tiedoissa, taidoissa, arvoissa, asenteissa, ja toiminnassa.
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puutteellista. Tulosanalyysin puute saattaa osittain johtua siitd, ettei hankeraportin tulosanalyysia kohdassa 7.2 (Arvioi
hankkeen onnistumista suhteessa pitkan aikavalin vaikutuksiin) ymmarreta oikein. Raportoinnin haasteena oli jonkin
verran myos systemaattisuuden puute: raportointi ei aina ole toteutunut kaikkia hakemuksissa annettuja tietoja,
esimerkiksi kohderyhmia, paikkakunta tai mittareita vasten.

Kasvatuksellisissa hankkeissa haetaan aktiivisesti palautetta (esimerkiksi opettajilta ja oppijoilta), ja sitd kaytetaan
toiminnan kehittdmisessa. Tata palautetta kuitenkin tarkastellaan raporteissa varsin vahan ja lahes yksinomaan
myonteiseen palautteeseen keskittyen. Haasteiden ja kehittamistarpeiden analyysi kriittisempi voisi kuitenkin tuoda
merkittdvia evaita toiminnan kehittamiseen.

Tulosten seuraamisen haaste monissa viestinnallisissa hankkeissa on kasvatushankkeita haastavampaa johtuen siitd,
ettd yksittdisten viestintdhankkeiden tuloksellisuus syntyy parhaimmillaankin pienind puroina osana laajaa
mediakenttaa. Kehitysviestinnan kokonaistulosta voidaan jossain maarin arvioida — mita UM tekeekin mm. selvityksilla
kansalaisten asenteista kehitysyhteistyohon — mutta yksittdisen viestintdhankkeen vaikuttavuutta ei kdytanndssa
useinkaan pysty todentamaan. Harvemmissa viestinndllisissa hankkeissa paastdaan asenteiden, arvojen tai ihmisten
kayttaytymisen muuttumiseen, silla em. muutokset vievat aikaa. Moni jarjestd vastaa kuitenkin kasvaneisiin
tulosvaatimuksiin yrittamalla kuvata naitd muutoksia. Viestinnallisissa hankkeissa tulosten ja mittareiden asetannassa
heraakin kysymys, millainen seuranta ja tulosten todentaminen on mielekasta? Viestinnallisissa hankkeissa voisi hyvinkin
rittdd tarkastelu kohderyhmien saavuttamisesta hankkeessa asetetuilla keinoilla (YouTube-videon tai elokuvan
katsomiskerta, seminaariin osallistuminen, artikkelin lukeminen verkkojulkaisusta)? Maaréllista tuotostason tietoa
voidaan tarvittaessa tdydentda laadullisella tiedolla, esimerkiksi valittomallda kohderyhman palautteella tai muutamilla
kysymykselld, mitd monissa viestinnadllisissé hankkeissa tehdaankin. Erityisesti verkkoviestintda toteuttavissa
hankkeissa voidaan itse mediaan sisallyttaa palautteen antaminen.

Kasvatuksellisten hankkeiden haaste on tarkoituksenmukaisen seurantatiedon kerdaaminen tulostasolla.
Tulostavoitteiden mittarit ovat padosin kunnossa (muutokset tiedoissa ja taidoissa, jopa muutokset asenteissa, arvoissa
ja toiminnassa), mutta liian usein tulokset raportoidaan esimerkiksi ‘hyvana palautteena oppitunnista’ tai ‘hyvin tehtyna
materiaalina’. Kriittista kehitysehdotuksia sisdltavaa palautetta ei raportoida juuri lainkaan, vaikka sitdkin saataneen.
Yleinen “minusta tuntuu” palaute ei mittaa muutosta. Poikkeuksiakin toki on ja esimerkiksi Rauhanliiton hankkeissa
tulosten seuranta ja raportointi on ansiokasta. Toisaalta my0s kasvatuksellisissa hankkeissa voidaan kysyd, mita
muutoksia on realistista odottaa tapahtuvan kohderyhmissd, joita tavoitetaan yhden opaskierroksen, oppitunnin tai
tyopajan aikana. Asenteiden ja arvojen muuttuminen seka muutokset kdyttaytymisessa ovat hitaita ja vievat aikaa. Em.
muutokset ovatkin monissa kasvatuksellisissa hankkeissa enemmankin vaikutuksia, joihin pyritaan, kuin tuloksia, joihin
paastaan. Toisaalta tdma riippuu myos hankkeista ja kohderyhmist3, joita hankkeissa tavoitellaan. Opettajilla tavoitellut
muutokset voivat ndkya toimintatavoissa ja toiminnassa, esimerkiksi uuden oppimateriaalin tai menetelman
kdyttoonotossa. Tata ei kuitenkaan ole juurikaan raportoitu, vaikka muutoksia voitaisiinkin kartoittaa melko
yksinkertaisesti, esimerkiksi hankkeen jalkeisilla pienimuotoisilla kyselyilld tai haastattelemalla pienta otosta
hankkeeseen osallistuneita opettajia.

Monet kasvatuksellisten hankkeiden toteuttajat ovat tehneet ty6taan pitkajanteisesti vuosien ajan, ja ovat tekemisissa
samojen kohderyhmien, kuten opettajien ja koululuokkien kanssa pidempaankin. Useimmissa kaksivuotisissa
hankkeissa on ollut hyva tarkoitus mitata hankkeen lopuksi esimerkiksi muutoksia kohderyhmissa tai selvittda kuinka
monta opettajaa on ottanut uudet opetusmenetelmat kayttoon, mutta tuloksia ei ole systemaattisesti keratty tai
raportoitu hankeraporteissa. Syitd tulostiedon puuttumiseen hankkeissa ovat mahdollisesti osaamisen ja ajan puute:
Kiireiset opettajat eivat vastaa kyselyihin ja otannat jaavat pieniksi. Vaikutusten jalkiarviointiin ei hankkeissa ole
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resursseja, mutta jarjestot voisivat kayttda nykyistda enemman olemassa tyokaluja ja kysymyspatteristoja, joilla
muutoksia kohderyhmissa pystyy mittaamaan suhteellisen helposti ja mielekkaalla kysymyksenasettelulla (Tyovaen
museoyhdistys ry. 2016: seurannan kysymykset, Helind Rautavaaran etnografisen museon saatio 2018: General Learning
Outcomes). Samoin muutamilla syvahaastatteluilla tai fokusryhmdhaastatteluilla tulostietoa olisi mahdollista kerata.
Opinndytetdiden teettdminen on myds hyva esimerkki tavasta kerata tietoa saavutetuista tuloksista (African Care 2015
ja 2016). Ulkopuoliseen evaluointiin resurssit eivat yleensa riitd, joskin Rauhanliiton hankkeet ovat esimerkki
jalkiarvioinninkin mahdollisuuksista.

Muutokset hankkeiden kohderyhmissa (kts. kuva 5 alla). Tulosseurannan haasteiden vuoksi (ylla kuvattu) hankkeissa
tapahtuneita muutoksia on vaikea arvioida muuten kuin yleiselld tasolla. Viestinnalliset hankkeet mahdollistavat
muutoksia lahinna tietoisuuden seka uusien tietojen ja syvemman ymmarryksen lisdantymisessa, silla tyypillisesti
hankkeen toiminnot eivat osallista kohderyhmaa erityisesti eivdtka pitkdkestoisesti.

KOHDERYHMISSA TAPAHTUVAT MUUTOKSET VGK-HANKKEISSA

Tietoisuuden lisadntyminen Viestinnilliset ja kasvatukselliset hankkeet

Tiedot ja syvempi ymmarrys (Viestinnilliset) ja kasvatukselliset hankkeet = TULOKSIA
Taidot Kasvatukselliset hankkeet

Asenteet ja arvot (Kasvatukselliset hankkeet) VAIKUTUKSIA
Toiminta v (Kasvatukselliset hankkeet)

Kuva 5: Muutokset kohderyhmissd

Esimerkkeja hankkeissa tapahtuneista muutoksista tietoisuuden kasvussa:
e "Lisdsimme yli 12 0ooo:n lapsen, nuoren ja aikuisen tietdmysta pakolaisuuden taustoista”
e "Yritysten tietoisuus avoimuuden vaatimuksista ja vastuullisuuden mittaamisesta lisdantyi”
e "Hanke lisasi tietoisuutta globaalista Eteldstd ja Pohjoisesta esimerkkien avulla (esim. esimerkki nicaragualaisesta Paolasta)
seka tietoisuutta siitd, ettd myos Eteldssa ihmiset ovat aktiivisia toimijoita”

Esimerkkeji hankkeissa tapahtuneista muutoksista tiedoissa ja syvemmdssd ymmdrryksessd:
e "Ymmarrysilmastonmuutoksen konkreettisista vaikutuksista ihmisten elamaan eri puolilla maailmaa. Hanke on onnistunut

entamaan.tietoisyutta siitd, kuinka yalilla absurdilta tuntuva ilmastanmuutos vaikuttaa kaytannossa ihmisten elamaan’”
o "Nioret OsaﬂIStUJat tunsivat jb vastuuYhsuustematuf(tkaa y ciealld tascﬂpa, mutta hanlfgi(een n¥yota Yedan ymmarry[;nsensa

syveni tasolle, jolla he voivat kriittisesti arvioida yritysten vastuullisuustekoja. Samaten yrityksilla on nyt paremmat
valmiudet kehittda vastuullisuustyotaan”

e "Pelissd nuoret joutuvat itse tekemddn ja soveltamaan osaamistaan, mika lisdd syvempaa ymmarrysta kasiteltavasta
aiheesta”

Kasvatukselliset hankkeet, joissa kohderyhmien kanssa toimitaan esimerkiksi pidemman aikaa osallistavasti (tyopajat,
koulutukset), voivat mahdollistaa muutoksia edelld mainittujen lisaksi myos taidoissai; , asenteissa ja arvoissa, seka
toiminnassa, ts. kdyttdytymisessaas.

13 Esimerkkeja taidoista: kriittinen ajattelu, tunnetaidot, yhteistyotaidot.
1, Esimerkkeja asenteista ja arvoista: avoimuus, ennakkoluulottomuus, kunnioitus ihmisoikeuksia ja muita kulttuureja kohtaan.
15 Esimerkkeja toiminnasta: muutokset nuorten kulutustottumuksissa tai opettajan opetustavoissa.
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Esimerkkejd hankkeissa tapahtuneista muutoksista taidoissa:
e ""90% vastanneista, lahiopiskeluun osallistuneista opiskelijoista oli sitd mieltd, ettd opintokokonaisuus paransi heidan
valmiuksiin késitelld journalistina kestavan kehityksen kysymyksia”
e "Pelid pelataan pienissa ryhmissd, joten nuorten yhteistyotaidot vahvistuvat, kun he ratkoivat yhdessa pelin tehtavia”
e “Empatia ja ymmarrys erilaisia tarinoita kohtaan kasvoi. Hankkeen toiminnoissa on my®ds eri tavoin pohdittu ryhmassa
ratkaisumahdollisuuksia ilmastohaasteisiin. Asiantuntijoiden jakamat nakdkulmat ovat myds mahdollistaneet globaalien
kysymysten syvan ja kriittisen pohdiskelun’

Esimerkkeji hankkeissa tapahtuneista muutoksista asenteissa ja arvoissa:

"

° anke vaikutti kohderyhman.asentejsiin nostamalla esjin eriarvois utt a muita epakohtia aailmassa on
. k/'lmgen Eulittuurlen ko taamisesta Jarjestettiin tilaisuuksia. Ihmisor élstamteiglsuuksdJ | paa ta n toisin ajattelevien

ihmisten kohtaaminen lisda avoimuutta ja suvaitsevaisuutta”

Esimerkkeja hankkeissa tapahtuneista muutoksista kayttaytymisen tasolla:

e "Opettajat kertoivat saaneensa uusia ideoita omaan tyohonsa ja pdadsivdt seuraamaan osallistavia ja toiminnallisia
menetelmia”

e "Opettajat innostuivat itse hyddyntamaan pelid opetuksessaan”

e "Konkreettisena tuloksen 5 yritysta liittyi mukaan Amfori BEPI -ymparistojarjestelmaan”

e "Tapahtuma vaikutti osalla osallistujista heidan kayttaytymiseensa, esimerkiksi siihen, mita ruokaa ostaa. Osa ryhtyi
aktiivisesti seuraamaan globaalikysymyksiin liittyvia tiedotuskanavia, kuten jarjestojen sahkopostilistoja hankkeen myéta.
Etenkin vapaaehtoiset olivat hankkeen myota innokkaita edistdmaan kestdvan kehityksen tavoitteiden toteutumista ja
viestimdan niista eteenpdin. Osassa tapahtumien osallistujista totesi palautteessa l0ytdneensd itselleen sopivan kanavan
toimia kestavan kehityksen tavoitteiden edistamiseksi.”

Liitteessa 3 on kuvattu lisaksi neljan tapausesimerkin kautta neljaa hanketta, missa kuvataan eri tyyppisissa hankkeissa
tapahtuneita muutoksia kohderyhmissa.

VGK-hankkeiden muut vaikutukset. VGK-tuki on mahdollistanut monen jarjeston pitkaaikaisen ja -janteisen tyon
laajemmin kehitysviestinnan ja globaalikasvatuksen kentdlla Suomessa. Hankkeiden toteuttamisen rinnalla useat tukea
saaneet jarjestot ovat toimineet samanaikaisesti erilaisissa verkostoissa ja tydryhmissa, mm. Fingon globaalikasvatus-
tyoryhmissa, missa yhteistydssa on muun muassa vaikutettu peruskoulujen uuteen opetussuunnitelmaan seka tehty
oppikirjatyota yhteistydssa Otavan ja SanomaPron kanssa. Jarjestot ovat tehneet yhteisty6ta myos opettajankoulutus-
laitosten kanssa sekd Fingon koordinoimissa opettajien tdydennyskoulutushankkeissa. Yhteistyd muiden toimijoiden
kanssa on kasvattanut omalta osaltaan myds jarjestéjen ammatillista osaamista.

4 )

EQ7. Edellisesta hakukierroksesta alkaneet VGK-tuen hankkeet jaetaan kolmeen temaattiseen kategoriaan:
kehitysviestintd, globaalikasvatus ja yritysten yhteiskuntavastuu. Mitka ovat tukimuodon eri temaattisten
sisaltotulokulmien synergiat, erot ja mahdollisuudet? Miten ne tukevat parhaiten jarjestojen tyota ja mitd haasteita ne
tuovat jarjestdjen tyohon? Miten yritysvastuu istuu tukimuotoon ja miten sita voidaan kehittaa edelleen? 7.1 Mitka ovat
kolmen temaattisen kategorian (viestintd, globaalikasvatus, yritysvastuu) synergiat, erot ja mahdollisuudet? 7.2 Kuinka
temaattiset kategoriat tukivat tai toivat haasteita jarjestjen tydhon? 7.3 Miten yritysvastuu istui tukimuotoon? Miten
sitd voidaan kehittaa edelleen?

L J
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Temaattiset kategoriat hakukierroksilla 2015,2016 ja 2018. Hakukierroksella 2015 ja 2016 temaattiset kategoriat olivat
aiempien vuosien tapaan kehitysviestintda ja globaalikasvatus. Hakemuksissa hakijoita ei kuitenkaan pyydetty
madrittelemaan hankkeelleen tiettya kategoriaa, vaan hankkeiden tuli sopia jompaankumpaan tai molempiin
kategorioihin. Monet hankkeet sisalsivatkin vahvasti seka kasvatuksellista etta viestinnallista tyota. Viimeisimmalla
hakukierroksella 2018 hakijoiden tuli hakuvaiheessa maaritelld hankkeen sisalléllinen kategoria, joihin kuului
kehitysviestinnan ja globaalikasvatuksen lisaksi yritysten yhteiskuntavastuu. Eri kategorioille oli my6s maaritelty, kuinka
monta hanketta kyseisen kategorian alla rahoitetaan.

Jarjestojen nakemykset kategorioiden toimivuudesta vaihtelevat. Osa koki kategoriat hakua ja hanketta selkeyttaviksi,
osa taas koki vaikeaksi valita erityisesti viestinnan ja globaalikasvatuksen valilla — mika ei olekaan ihme, koska
hankkeessa saattaa olla molemmat elementit vahvoina. Viimeisen hakukierroksen viidesta viestinnallisesta hankkeesta
jopa kolmessa oli selvdsti myos kasvatuksellisia elementteja mukana. Globaalikasvatuksen kuusi hanketta olivat
puhtaasti kasvatuksellisia, mutta jopa yritysvastuuhankkeet sisdlsivat sekd viestinnallisia ettd kasvatuksellisia
elementtejd. Yritysvastuuhankkeet ndkivat myos tarkeiksi elementeiksi hankkeissaan viestinndn ja kasvatuksellisen
tyon.

Kun tarkastellaan hankkeita viimeisen kolmen hakukierroksen ajalta, lahes neljasosa hankkeista oli sellaisia, joissa
yhdistyivat vahvasti seka viestinnallinen etta kasvatuksellinen puoli (kts. kuva 6 alla). Naissa hankkeissa eri osa-alueet
tukivat toisiaan ja em. hankkeet olivat sisdllollisesti vahvoja. Viestinndllisten toimintojen lisédminen kasvatuksellisiin
hankkeisiin on esimerkiksi levittanyt hankkeen sisaltéja selkeasti laajemmalle kohderyhmalle kuin mita suorien
kohderyhmien kautta oli mahdollista saavuttaa. Samoin monissa viestinndllisissa hankkeissa kasvatukselliset
komponentit mahdollistivat suppeammalle kohderyhmélle syvemméan perehdytyksen tai koulutuksen
kehityskysymysten parissa, ja tata kautta lisasivat hankkeen vaikutusten kestavyytta. Onkin vaarana, ettd yhden
kategorian valitseminen hakutilanteessa kaventaa hankkeiden sisaltoa.

Osalle jarjestoista ennalta ilmoitettu tuettavien hankkeiden maara toimi pelotteena ja johti jopa siihen, ettei tukea
viitsitty hakea ollenkaan, kun oletuksena oli, ettd kilpailu on liilan kova. Osa jarjestdista myods laskelmoi, missa
kategoriassa kannattaa tukea hakea, mika saattaa myos ohjata hankkeen sisaltoa vaarin.

Yritysvastuun kategorian nostosta viestinnan ja globaalikasvatuksen rinnalle jarjestét olivat myds erimielisia. Moni
jarjestotoimija naki, ettd yritysvastuu on erittdin tarked teema, mutta sisaltyy em. kahteen kategoriaan monen muun
teeman lailla. Osa jarjestoista koki vieraaksi nostaa yksi erityinen teema omaksi kategoriakseen. Jos vertailee
yritysvastuuhankkeiden maaria eri hakukierroksilla, ko. hankkeita on tehty ennenkin ja niitda on ollut mukana jokaisella
hakukierroksella my6s ennen kuin teema nostettiin erityisesti esiin. Vaikka yritysvastuutematiikka putoaa osin eri
instrumenttien ja ministerididen toimialojen valiin, teema istuu VGK-tukeen hyvin yhtend teemana osana Agendaa 2030.
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Hankkeiden (43 kpl) Hankkeiden (19 kpl) Hankkeiden (24 kpl)

jakautuminen jakautuminen jakautuminen
kategorioihin 2015 kategorioihin 2016 kategorioihin 2018
m Viestinta 17 kpl m Viestinta 3 kpl = Viestinta 2 kpl
= Globaalikasvatus 11 kpl = Globaalikasvatus g kpl = Globaalikasvatus 6 kpl
= Viestinta- ja globaalikasvatus 10 kpl = Viestintd- ja globaalikasvatus 5 kpl = Viestinta- ja globaalikasvatus 3 kpl
= Yritysvastuu 5 kpl = Yritysvastuu 2 kpl = Yritysvastuu 3 kpl

Kuva 6. Hankkeiden jakautuminen eri kategorioihin eri hakukierroksilla

3.4 Taydentavyys

EQ8. Miten VGK-tuki toteutuu osana muuta kehitysviestinnan ja globaalikasvatuksen kenttaa Suomessa? 8.1 Mika on
VGK-tuen lisdarvo kehitysviestinnan ja globaalikasvatuksen kentdlld Suomessa?

VGK-tuki osana kehitysviestinndn ja globaalikasvatuksen kenttdd Suomessa sekd VGK-tuen lisdarvo. Kestdvan
kehityksen toteutuminen edellyttda toimivaa kansalaisyhteiskuntaa, ja suomalaiset kansalaisjarjestot omalla
toiminnallaan, muun muassa VGK-tuella, edistavat tata tyota.

Ulkoministerion mydntama VGK-tuki on rahoitusinstrumentti, joka on yksinomaan kansalaisyhteiskunnan toimijoille
tarkoitettua tukea globaalin oikeudenmukaisuuden edistamiseen Suomessa. Jarjestdille on Suomessa tarjolla niukasti
rahoitusta VGK-ty6hon, ja tama instrumentti on tarkoitettu juuri heille. lIman VGK-tukea moni jarjesto ei pystyisi
tekemdan VGK-tyota ollenkaan. Myds Opetushallitus, OKM ja ympdristoministerio myontavat globaalikasvatuksen
rahoitusta jarjestoille, mutta em. rahoitusinstrumenttien fokus on laajempi eikd hankkeissa edellyteta globaalia
ndkokulmaa. Opetushallinnon tuki suuntautuu lisdksi 1ahinnd koulutuksen tuottajille, ts. eri tason oppilaitoksille.
Teoriassa ne voisivat talla rahoituksella hankkia globaalikasvatuksen materiaalia jarjestoilta, mutta kaytannossa tuki
menee koulun omaan toimintaan.

VGK-tuki on mahdollistanut suurten toimijoiden liséksi varsinkin aiemmin pienten jarjestojen tekeman viestinnallisen ja
kasvatuksellisen tyon, ja talla tavoin monipuolistanut kansalaisyhteiskunnan monidanisyytta ja -toimijuutta Suomessa.
Jarjestoihin on kuulunut my6s muita kuin kehitysyhteistyohankkeita toteuttavia jarjestoja noin puolet toimijoista, mika
on osaltaan lisannyt toimijoiden kirjavuutta. Erityisesti vuoden 2015 hakukierroksella monidanisyys toteutui, kun tukea
saaneita jarjestoja oli 43. Kahden viimeisen hakukierroksen aikana moniaanisyys on ollut vahdisempaad, kun pienten
toimijoiden maara on vahentynyt. Tukea on saanut endd 19 jarjestéd vuonna 2016 ja 14 jdrjestdd vuonna 2018.
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Suomalaisten tuki kehitysyhteistyolle on edelleen vahvaa, mutta samaan aikaan vihapuhe, rasismi ja kyvyttomyys
ymmartaa monia todellisuuksia ja globaalia yhteisriippuvaisuutta kasvaa maailmassa, myds Suomessa. Globaalin
kansalaisen tiedot ja taidot ovat toimivia tydkaluja suvaitsevuuden ja ymmarryksen lisddamisessa. Myods muiden
globaalien ongelmien, kuten ilmastonmuutoksen vastaisessa tyossa VGK-tyolla on merkittava rooli osana Agenda 2030
toimeenpanoa seka kaikkien sen tavoitteiden saavuttamista. Globaalin ndkékulman liséksi tuella vaikutetaan Suomen
kehityspoliittisten tavoitteiden saavuttamiseen seka edistetdadn suomalaisten tukea kehitysyhteistydlle.

VGK-tuella tehtava kehitysviestinta taydentaa ulkoministerion toteuttamaa viranomaisviestintaa. Jarjestot tavoittavat
VGK-tuen avulla kohderyhmid, joita viranomaisviestinta ei tavoita. Jarjestét toimivat ruohonjuuritasolla
kansalaisyhteiskunnassa ja tavoittavat suoraan kansalaisia ty6llaan. Viranomaisviestinta ei voi myoskaan korvata tai
kattaa koko kehitysviestinnan kenttaa. Kestavan kehityksen ja kaupan viestinnan yksikon resurssit ovat rajalliset eika
oma-aloitteisille viestintdaloitteille ole juurikaan mahdollisuuksia. Kehitysta koskevan viestinndn onnistumisella on
kuitenkin suuri merkitys suomalaisten valmiudelle osallistua aktiivisesti globaalin oikeudenmukaisuuden ja
vastuunkannon edistamiseen. Tassd tehtdvdssa suomalaisilla kansalaisyhteiskunnan toimijoilla on merkittava rooli
viranomaisviestinnan rinnalla. Lisdksi jarjestojen tekema viestintdty6 tdydentdd viranomaisviestintad tuomalla esiin
aiheita ja nakokulmia, joita viranomaisviestinndssa ei tule esille. Jarjestdille suunnattu VGK-tuki mahdollistaa myos
viranomaisviestinndn haastamisen ja kriittisen nakdkulman, milla on tarkea paikkansa ja arvonsa moniarvoisessa ja -
aanisessa yhteiskunnassa.
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4. Kansainvalisia kokemuksia

globaalikasvatuksen strategiatyosta

Evaluaatiossa tarkasteltiin hieman my6s kokemuksia kahdesta vertaismaasta: Irlannista ja Portugalista. Kummassakin
maassa VGK-toiminnan taustalla on eri sidosryhmien (ministeriot, globaalikasvatustoimijat) kanssa laadittu kansallinen
strategia.

4.1 Irlanti

Irlannin globaalikasvatuksen strategia (termina aiemmin kehityskasvatus, nykyisin globaali kansalaiskasvatus), Global
Citizenship Education) on laadittu Irlannin kehitysyhteistydorganisaation (Irish Aid) toimesta ja sen tavoitteenasettelussa
nostetaan esiin globaalin kdyhyyden syvallinen ymmarrys seka kansalaisten aktivointi tasa-arvoisemman maailman
luomiseksi: “Development Education aims to deepen understanding of global poverty and encourage people towards action
for a more just and equal world. As such, it can build support for efforts by government and civil society to promote a
development agenda and it can prompt action at a community and individual level.” Globaalikasvatus kasitetdadn ennen
kaikkea ihmisia aktivoivana koulutuksellisena prosessina nopeasti muuttuvassa maailmassa: "... an educational process
aimed at increasing awareness and understanding of the rapidly changing, interdependent and unequal world in which we
live. It seeks to engage people in analysis, reflection and action for local and global citizenship and participation. It is about
supporting people in understanding, and in acting to transform the social, cultural, political and economic structures which
affect their lives and others at personal, community, national and international levels.” Strategian taustalla ovat seuraavat
periaatteet:

e Sitoutuminen sosiaalista oikeudenmukaisuutta edistavaan koulutukseen seka paikallisesti etta globaalisti
e Selkeat perusarvot: oikeudenmukaisuus, solidaarisuus, ihmisarvo, tasa-arvo, ihmisoikeudet ja kestavyys
e Linkitys paikallisen, kansallisen ja globaalin kansalaisuuden valilla

e Kehityskasvatuksen asemointi osaksi kehitysyhteisty6td ja sen tavoitteita

e Fokus asenteissa ja arvoissa seka osaamisessa ja konkreettisissa toimenpiteissa

e Analyysi kehityskasvatuksen, kansalaisten toiminnan ja ymmarryksen valisista yhteyksista

e Universaali, oikeusperusteinen lahestymistapa: Kaikilla tulee olla oikeus kehityskasvatukseen

Nykyisessa strategiassa (2018-2022) korostetaan lisdksi tuloksellisuutta ja tulosvastuullisuutta, synergiaa luovia
kumppanuuksia, eri toimien ja hallintotahojen koherenssia seka kestavyytta ja pitkdjanteisyytta. Strategia on jo kolmas
globaalikasvatuksen strategia Irlannissa; ensimmainen laadittiin vuosille 2003-2005 ja toinen vuosille 2007-2011 (jatko
vuoteen 2015). Nykyinen strategia pohjautuu Irlannin vuonna 2013 laadittuun kehitysyhteistyon strategiaan (One World,
One Future). Siind huomioidaan myds kotimaassa tarvittava tyo: “Engagement at home: We will strive for a deep public
understanding and engagement with our aid programme and our development policy, harnessing the contribution of Irish
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people and institutions.” Seuranta on osoittanut, etta Irlannin kehitysyhteistydlld ja -rahoituksella onkin vahva kansallinen
tuki, mika on osin onnistuneen globaalikasvatuksen ansiota.

Nykyisen strategian temaattinen sisalto koostuu neljasta paalinjasta:

Tiedon ja ymmarryksen vahvistaminen: Kulttuuriset, ympadristolliset, taloudelliset, poliittiset ja sosiaaliset
riippuvuudet ja haasteet; epdtasa-arvon syyt ja seuraukset seka paikallisesti etta globaalisti

Arvojen ja asenteiden vahvistaminen: Positiivisten arvoihin perustuvien muutosten esiin nostaminen,
ihmisoikeuksien, kulttuurisen moninaisuuden, demokratian ja vastuullisuuden vahvistaminen

Taitojen ja kompetenssin vahvistaminen: Kyky tarkastella monisyisia kehityskysymyksia, ml. linkit paikallisten
ja globaalien prosessien valilla

Aktivointi toimimaan: Ihmisten voimaannuttaminen toimimaan omassa elamdssaan globaalin
oikeudenmukaisuuden edistamiseksi

Strategiatyon tarkeimmat toimijat ovat olleet:

Irish Aid: Irlannin kehityspolitiikan toteuttaja, kehityskasvatuksen alulle panija ja pdarahoittaja

Department of Education and Skills (DE): Kehityskasvatuksen integrointi opetukseen ja toteutuksen tuki

Irish Development Education Association (IDEA): Toimijoiden kapasitointi ja verkostumisen edistaminen
Ddchas: Jarjestojen kaatojarjesto, joka tukee ja verkostoi jarjest6ja ja toimii niiden koordinaattorina suhteessa
hallintoon (vrt. Fingo)

Muita strategiatyon yhteistyotahoja ovat mm. DICE-projecti (Development Education and Intercultural
Education), Irish Aid WorldWise global Schools Programme seka SUAS-ohjelma, jolla tuetaan heikossa
asemassa olevia oppijoita.

Irish Aid rahoittaa jarjestdjen ja DE:n toimintaa monivuotisilla strategisilla kumppanuuksilla. Niiden lisdksi tukea
myonnetddn spesifeihin innovatiivisiin ja tavoitteellisiin hankkeisiin vuosittain mydnnettdvien hanketukien kautta
(Development education annual grants). Nama hankkeet kohdistuvat ennen kaikkea informaaliin opetukseen (nuoret,
aikuiset, yhteisot). Irish Aid Centre toteuttaa myds itse mittavaa tydpajaohjelmaa.

CLIMATE CHANGE
'AINABLE
AND CLIMATE ot A
JUSTICE IN INCLUSIVE
DEVELOPMENT ECONOMIC EQUALITY AND
GROWTH NTABILITY
Accou GLOBALISATION
AND
DEVELOPMENT GLOBAL ALl
MIGRATION  COOPERATION HUNGER clarll i
AND DEVELOPMENT
REFUGEES ENVIRONMENTAL POVERTY

PROTECTION

CONFLICT
AND
STABILITY

EDUCATION

WATER AND
SANITATION

VOLUNTEERING
AND ACTION

YOUTH RIGHTS
AND
PARTICIPATION

GLOBAL
CITIZENSHIP

Kuva 7: Irlannin kehityskasvatuksen sisdll6t
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Nykyisessa strategiassa kuvattu globaali kansalaiskasvatus (Global Citizenship Education) sisaltaa seka
kehityskasvatuksen etta kestavan kehityksen kasvatuksen. Tarkedna nahdaan, ettd strategian toimeenpano perustuu eri
hallinnonalojen aktiiviseen yhteistyohon ja strategisiin kumppanuuksiin. Nykyisen strategian laatimisessa huomioitiin
useita aiempien strategioiden oppeja:
1) Koherenssi eri hallintotahojen toteuttaman/tukeman globaalin kansalaiskasvatuksen kesken

) Strategiset kumppanuudet ja niiden laajentaminen varhaiskasvatukseen ja vapaaseen sivistystyohon
3) Monivuotisen rahoituksen varmistaminen

) Koordinaation ja yhteistydn vahvistaminen
5) Strategian toteutumista kartoittava tutkimustyo, jonka tuloksia kaytetaan toiminnan parantamiseen
) Kestavan kehityksen tavoitteiden (Agenda 2030) huomioiminen lapileikkaavana teemana
7)  Tulosperusteisuuden vahvistaminen

Uuden strategian tavoitteena (Strategy Goal) on voimaannuttaa kansalaiset analysoimaan ja haastamaan epétasa-
arvoisen kehityksen juurisyitd ja seurauksia sekd aktivoimaan heitd toimimaan aktiivisina globaaleina kansalaisina.
Tulostavoitteena (Strategy Outcome) on kehityskasvatuksen saatavuuden, laadun ja vaikuttavuuden parantaminen.
Strategian tarkeimmat tuotokset (Strategy Outputs) on madritelty tarkemmin viiden tulosalueen alla: Politiikkaa
koskeva koherenssi, kasvattajien kapasiteetin vahvistaminen, formaali koulutus, vapaa sivistystyd ja Irish Aid'in
tietoisuuden vahvistamisohjelma.

Tarked osa toimintaa on tulosperusteinen seurantajarjestelma (Performance Measurement Framework), jonka kautta
tuloksia ja vaikuttavuutta voidaan arvioida erityisesti osana koulujen kehityskasvatusta. Seurantajarjestelma
mahdollistaa muun muassa erittelyn ian, sukupuolen, kouluasteen ja toiminnan sijainnin perusteella.

Kehityskasvatuksen rahoitus kasvoi voimakkaasti toiminnan kaynnistyttya ja oli 5,7 miljoonaa euroa vuonna 2008.
Talousongelmien johdosta tdtdkin rahoitusta on voimakkaasti leikattu, minka vuoksi vuonna 2015 rahoitus oli 3,4
miljoonaa euroa. Taman jalkeen rahoitus on hieman kasvanut. Uudessa strategiassa ei kuitenkaan ole konkretisoitu
tarvittavaa rahoitusta.

4.2 Portugali

My0s Portugalissa globaalikasvatus perustuu kansalliseen strategiatydhon. Vuosien 2010-2015 strategia arvioitiin
GENER vertaisarviointina vuoden 2015 lopulla. Arvioinnin tarkeimpia huomiota olivat:

e Kansallinen strategia nahtiin tarkedna poliittisena viestina ja politiikan konkretisoijana ja se on luonut selkean
taustan eri toimijoiden globaalikasvatukselle.

e Strategia ja sen mittarit luovat pohjan konkreettiselle tavoitteenasetannalle ja seurannalle. Yhteinen
monitorointikomitea on ollut toimiva foorumi toiminnan tuloksellisuutta ja kehittamistd koskeville
keskusteluille.

e Ohjelmallisen rahoituksen puute on heikentanyt kuitenkin strategian toteuttamista ja johtanut jossain maarin
sirpaloituneeseen toteutukseen.

e Henkiloresurssien ohuus oli myds merkittava haaste.

e Jotta strategia olisi toimivampi, sita ja siind kdytettya kdsitteistoa tulisi selkeyttaa.
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Arvioinnin suosituksiin kuuluivat mm.:

Strategian paivittaminen ja selkeyttaminen

Strategian toimeenpanosuunnitelman tydstaminen

Strategian mahdollinen laajentaminen globaaliksi kansalaiskasvatusstrategiaksi

Strategian vuosittainen arviointi ja seuranta/arviointijarjestelman kehittéminen

Spesifin budjettiraamin luominen strategian toimeenpanolle, ml. rahoituspohjan laajentaminen
Strategian laaja markkinointi potentiaalisille toteuttaville tahoille

Eri toimijoiden yhteistyén vahvistaminen

Monia arvioinnin suosituksia onkin huomioita uudessa strategiassa (National Strategy for Development Education
(ENED), 2018-2022). Strategia luo puitteet hallinnon ja kansalaisjarjestdjen yhteistydlle ja siina on nelja dimensiota:

Institutionaalinen kansainvalinen ja kansallinen viitekehys, jossa on huomioitu tarkeimpia
referenssidokumentteja (mm. UNESCO, EU, GENE, CONCORD).

Konseptuaalinen viitekehys, jossa maaritellaan kehityskasvatuksen konseptit ja periaatteet
Toimeenpanoa koskevat jarjestelyt: metodologiset ja sisallolliset tekijat, koherenssi, yhteistyo
Strateginen viitekehys: tavoitteet, mekanismit ja toimeenpanosuunnitelma (ml. eri toimijoiden roolit)

Strategian toimeenpanosta vastaavat erityisesti koulut, jarjestot, eri hallintotahot, poliittiset puolueet, yritykset ja
mielipidevaikuttajat:

Toimija Rooli

Koulut ja koulutukselliset yhteisot, ml. kaikki Kehityskasvatusohjelmien suunnittelu ja toteutus, tutkimus,

kouluasteet evaluointi, sisdllon tuotanto, opetussuunnitelmien
kehittdminen

Kansalaisyhteiskunta (jarjestot ja sosiaaliset Politiikkaan vaikuttaminen, ohjelmien suunnittelu ja toteutus,

liikkeet) sisallon tuotanto, tutkimus, evaluaatio, tiedon levitys

Valtionhallinto ja paikallishallinto Politiikan laatiminen, ohjelmasuunnittelu, tiedon levitys,
rahoitus

Poliittiset puolueet Politiikkaty®, tiedon levitys

Yritykset Rahoitus

Mielipidevaikuttajat Tiedon levitys, promootio

Taulukko 8: Kehityskasvatuksen toimijat ja roolit Portugalissa

Strategia (2018-2022) perustuu seuraaville periaatteille:

Koherenssi: Yhteensovittaminen kaikilla tasoilla

Yhteisty0: Lisdarvon tuottaminen yhteistyon kautta

Yhteinen vastuu: Kaikkien toimijoiden yhteinen vastuu globaalista kehityksesta
Tasa-arvo: Tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden edistaminen

Sosiaalinen oikeudenmukaisuus: Oikeudenmukaisten valtarakenteiden edistédminen
Diskriminoimattomuus kaikilla eri tasoilla

Osallistavuus

Solidaarisuus
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Strategian rakenne ja tavoitteet on kuvattu taulukossa g:

Tavoite

Toiminnot

Kehityskasvatuksen kapasiteetin vahvistaminen

Toteuttajien koulutus
Organisaatioiden kapasiteetin vahvistaminen
Sisallon tuotanto

Kehityskasvatuksen laajentaminen ja laadun
parantaminen

Kehityskasvatuksen integrointi muuhun koulutukseen
Kehityskasvatuksen vahvistaminen ei-formaalissa
kasvatuksessa

Politiikkaa koskevien aloitteiden edistaminen
Mediatyo

Kansainvalinen yhteistyd (ml. GENE)

Kehityskasvatuksen merkittdvyyden
vahvistaminen ja promootio, valtavirtaistaminen

Kehityskasvatuksen formaali huomioiminen
Kansallinen paatoksenteko

Kansainvélisen kehityskasvatuksen huomioiminen
Resurssien mobilisointi

Strategian toimeenpanon vakiinnuttaminen

Institutionaalisen toimintamallin laatiminen
Kansallisen seurantajarjestelman luominen
Evaluaatiokulttuurin ja -toiminnan kehittaminen

Taulukko 9: Portugalin kehityskasvatusstrategian (2018-2022) tavoitteet ja toiminnot

Strategian toimeenpanoa varten on tydstetty toimeenpanosuunnitelmaa, jossa maaritellaan tarvittavia toimenpiteita ja
niiden vastuutahoja. Toimeenpanosuunnitelma on vield tyon alla, minka vuoksi siita ei ole saatavilla englanninkielista

versiota.

41



5. Johtopaatokset ja suositukset

5.1 Johtopaatokset

EQx1. Viestinndn ja globaalikasvatuksen hankkeet ovat hyvin linjassa Agenda 2030:n ja alatavoitteen 4.7 kanssa. VGK-
hankkeet ovat Agenda 2030 hengen mukaisia, kohderyhmidan osallistavia ja aktiiviseen maailmankansalaisuuteen
kasvattavia. Hankkeet kdsittelevat teemoiltaan laajasti agendan eri tavoitteita. Linkitystd agendaan ei kuitenkaan kuvata
systemaattisesti eikd tietoa kerdta hakulomakkeissa. Tiedon kerd@minen hankehakemuksissa seka tavoitteiden
linkittdminen agendaan auttaisivat hahmottamaan paremmin tyon kytkeytymista alatavoitteeseen 4.7 seka teemoiltaan
laajemmin koko agendaan.

EQ1. 4.7-yhteistyota ulkoministerion eri yksikdiden valilla on vahvistettu viimeisen kahden vuoden aikana, samoin kuin
laajemmin eri hallinnonalojen kesken. Ministerion sisalla ei kuitenkaan vield taysimdaraisesti ymmarreta VGK-tyon
merkitystd Agenda 2030:n toimeenpanossa ja tavoitteiden saavuttamisessa. Erityisesti globaalikasvatus edellyttda
laajempaa yhteistyota eri hallinnonalojen valilla. Tiedon jakaminen, hakukierrosten aikainen yhteistyo seka
globaalikasvatuksen yhteinen kehittaminen entisestaan voivat kasvattaa seka tuen vaikuttavuutta etta tuloksellisuutta.

EQ2. Jarjestot ovat kiinnittaneet hankkeissaan huomiota laajaan maantieteelliseen kattavuuteen, mita aiemmin
hakukriteereissdkin on toivottu. Kattavuus on lisddntynyt vuodesta 2015 ja viimeisen hakukierroksen hankkeiden suorat
toiminnot kattavat hyvin lahes koko Suomen aivan pohjoisinta Suomea ja Lappia lukuun ottamatta. Vaikka jarjestot
toimivat padkaupunkiseudulta kasin ja toiminta keskittyy suurempiin kaupunkeihin, tavoittavat monet hankkeet myds
laajemmin ihmisia ndita kaupunkeja ympardaivilta alueilta.

EQ2. VGK-tuki tavoittaa talla hetkelld varsin hyvin koululaisia, opettajia seka kehityskysymyksista jo valmiiksi
kiinnostuneita kansalaisia. Rajallisilla resursseilla ei ole valttdmatta tarkoituksenmukaista yrittda tavoittaa kriittisimpia
uusia kohderyhmid, mutta formaalin koulutuksen ulkopuolelle jaa kehityskysymyksista kiinnostuneiden ja kriittisten
valiin iso joukko suomalaisia, jotka saattaisivat olla otollisia kohderyhmia kehityskysymyksille ja globaalin vastuun
asialle. Naita kohderyhmia olisi mahdollista saavuttaa nykyista laajemmin informaalin koulutuksen keinoin yhteistyolld
vapaan sivistystyon toimijoiden seka ammatti- ja harrastusryhmien kautta, seka hyodyntamalla strategisia
kumppanuuksia.

EQ3. VGK-hankkeet ovat saavuttaneet hanketavoitteensa hyvin. Myds VGK-tuen periaatteellinen tavoite ‘lisaantynyt
suomalaisten tietoisuus kehityskysymyksista ja kansalaisten osallistaminen niihin’ toteutuu hankkeissa hyvin. Tuen
kokonaisvaikuttavuutta ei kuitenkaan pysty arvioimaan taman arvioinnin puitteissa. Tukimuotoa tulisi sadnnollisesti
arvioida, jotta tiedetddan millaisia vaikutuksia saadaan aikaan ja miten rahoitusinstrumenttia voidaan kehittaa
tuloksellisempaan suuntaan.
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EQ 3. Yhteistyossa eri toimijoiden kanssa toteutetut hankkeet, joissa hyddynnetaan olemassa olevia rakenteita ja jotka
ovat teemoiltaan ajankohtaisia, ovat olleet erityisen onnistuneita. Tukea ei tule kuitenkaan keskittaa vain tallaisiin
hankkeisiin, koska uusia kohderyhmia tavoittaville innovatiivisille ja kokeileville hankkeille on my&s suuri tarve.

EQ3. Globaalikasvatus-termi ymmarretadn eri tavoin eri toimijoiden keskuudessa, mika vaikuttaa muun muassa siihen,
etta eri toimijoiden on vaikea tunnistaa ja ymmartaa VGK-tyon koordinaation ja yhteistyon tarkeytta.

EQ3. VGK-tuella on tuettu monidanista ja moniarvoista kansalaisyhteiskunnan toimijajoukkoa, joka on toteuttanut
monipuolisesti kehitysviestinnan ja globaalikasvatuksen hankkeita Suomessa ja tavoittanut hyvin erilaisia kohderyhmia
ruohonjuuritasolla. Hankkeilla on saatu aikaan kestavia muutoksia. Kuitenkin tuen maaran vaheneminen, kasvanut
hankkeiden vaatimustaso ja kilpailu hanketuesta ovat kaventaneet tukea saavan joukon pieneksi, mika on kaventanut
toimijajoukon ja hankkeiden monimuotoisuutta. Viestintd- ja globaalikasvatustydssa tavoitellut muutokset vaativat
aikaa, ja lyhyt hankeperusteinen tyo ei takaa tyon pysyvyytta ja jatkuvuutta. Kaksivuotisiin hankkeisiin siirtyminen on
tuonut kasvatukselliselle tyolle pitkajanteisyyttd, mutta kaksivuotisuus voi samalla estdd ajankohtaisten pienempien
viestintahankkeiden toteuttamisen, vaikka niille on selvasti tarvetta. Evaluaatio nosti selvasti esille sen, etta
kehitysviestintdaan tarvittaisiin joustavaa ja ketterdad rahoitusta, jolla pystyttdisiin tarttumaan ajankohtaisiin
kehityskysymyksiin, tavoittamaan laajoja uusia kohderyhmid seka haastamaan kehityspolitiikkaa. Tama edellyttaa
jatkossa rahoituksen toimintamallien kehittamistd; nykyinen rahoituksen luodessa edellytyksia Iahinna
pitkdjanteisemmadlle globaalikasvatukselle. VGK-toiminnan ohjelmatuki (vrt. ohjelmatukijarjestot) voisi vahvistaa
kasvatuksellisen toiminnan pitkdjanteisyytta samalla kun se mahdollistaisi akuutteihin tilanteisiin reagoivat
pienimuotoisemmat viestintdtoimet. Kehitysviestintdd (ja osin myods globaalikasvatusta) voitaisiin periaatteessa
sisallyttdd myos muihin kehitysyhteistyon rahoitusinstrumentteihin; ndin voitaisiin laajentaa kehitysviestintda myos
yritysten ja instituuttien toimintaan.

EQ4. Hankkeet ovat linjassa haulle asetettujen ehtojen ja linjausten kanssa, mutta jarjestot tarvitsevat tarkennusta siing,
miten ODA-kriteerien vaatimukset, ihmisoikeusperusteisuus seka kehityspoliittiset ja lapileikkaavat tavoitteet tulee
huomioida VGK-hankkeissa.

EQs. Hakuaikataulu, hakukriteerit ja painopisteet ovat vaihdelleet eri hakukierroksilla. VGK-tyo vaatii
suunnitelmallisuutta, pitkdjanteisyyttd ja ennakoitavuutta, missa hakuaikataulusta, hakukriteereistd ja painopisteista
keskusteleminen yhdessa jarjestojen kanssa ja niista tiedottaminen ajoissa ennen hakua on ensiarvoisen tarkeaa.
Arviointikriteerit koetaan myos vaativiksi, erityisesti tulosperusteisuus. Kriteerien vaatimusten (ml. painopisteet)
avaaminen jarjestoille selkeyttdisi asiaa. Erityisen teeman (aiemmin pakolaisuus, vuoden 2018 haussa yritysvastuu)
valitseminen hakukierrokselle on sinalladan toimiva menettely varmistaa, ettd osa hankkeista kohdistuu tarkeaksi
valittuun kehityspoliittiseen teemaan.

EQs4. Haku- ja raportointikaavakkeet ovat selkeita, mutta raskaita erityisesti pienille jarjestoille ja hankkeille.
Tavoitteet/tulokset/tuotokset ovat haku- ja raportointikaavakkeissa osittain sekaisin, mika hankaloittaa erityisesti
tulosraportointia. Sahkoisten lomakkeiden toimivuuden kanssa on edelleen haasteita.

EQs5. VGK-tuki on vahvistanut monipuolisesti tukea saaneita jarjestdja osana kansalaisyhteiskuntaa, mutta tuen merkitys

ja vaikutukset jarjestaille eivat tule esiin hankeraportoinnissa. VGK-tukimuoto on kuitenkin tarkoitettu kansalaisyhteis-
kunnan toimijoille, joiden vahvistumista olisi mielekasta seurata ja siita raportoida hankeraporteissa.
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EQs. Hankkeet osallistavat kohderyhmiaan monipuolisesti Agenda 2030:n hengessa. Osallistaminen ja yhteisen vastuun
ymmartaminen voidaan nahdad myods vaikuttavuuden ja kestavyyden edellytyksind. Kohderyhmidaan monipuolisesti
osallistavilla hankkeilla on potentiaalia edesauttaa transformatiivista muutosta verrattuna perinteiseen
yhdensuuntaiseen viestintdan, jossa kansalaiset ovat passiivisia viestien vastaanottajia.

EQ6. Jarjestot soveltavat toiminnassaan varsin hyvin tulosperusteista toimintamallia. Kehittamistarvetta on l&hinna
laadullisessa seurannassa ja siihen liittyvassa raportoinnissa. Hankkeissa systemaattista tulosseurantaa olisi kuitenkin
mahdollista vahvistaa parantamalla muun muassa kerattavan palautteen analysointia ja raportointia: mita opimme ja
miten toimintaa on syyta muuttaa. Parannukset eivat kuitenkaan saa johtaa hankebyrokratian kasvuun.

EQ6. Viestinnallisissa hankkeissa muutoksia voidaan saada aikaan tietoisuuden lisadmisen, uusien tietojen ja syvemman
ymmarryksen tasoilla. Kasvatuksellisissa hankkeissa voidaan paasta lisaksi muutoksiin taidoissa, osin myds asenteissa,
arvoissa tai toiminnan tasolla. Hankkeiden tavoitteiden asettaminen oikeille muutostasoille helpottaa systemaattisen ja
tarkoituksenmukaisen seurannan kehittamista.

EQ7. Viimeisen hakukierroksen hankejaottelu kolmeen kategoriaan toisaalta selkiytti hankkeiden fokusta osalle
hakijoita, toisille taas ei juurikaan tuonut lisdarvoa vaan saattoi jopa ohjata suunnittelua vaaralla tavalla. Kdytannossa
kaikki rahoitusta saaneet hankkeet tekivat seka globaalikasvatusta etta viestintaa erilaisin painotuksin. Rahoituksen
sitominen etukdteen eri kategorioille voi kuitenkin rajoittaa hankkeiden sisdltéja ja heikentdd toiminnan
monimuotoisuutta.

EQ8. VGK-tuella on selked lisdarvo kehitysviestinnan ja globaalikasvatuksen kentalld Suomessa. Globaalikasvatustuella
tuetaan monidanisen ja -arvoisen kansalaisyhteiskunnan toimijoiden viestinnallista ja kasvatuksellista tyotd, jolla on
merkittava rooli osana Agenda 2030 toimeenpanoa sekd kaikkien sen tavoitteiden saavuttamista. Jarjestojen tyo
taydentaa viranomaisviestintaa ja silla vaikutetaan Suomen kehityspoliittisten tavoitteiden saavuttamiseen ja edistetaan
suomalaisten tukea kehitysyhteistydlle.

Kansainvaliset kokemukset. Irlanti ja Portugali ovat maita, jotka toimivat hyvina esimerkkeina strategiaperusteisesta
globaalikasvatuksesta. Toiminnan siiloutuneisuus ja hajanaisuus Suomessa johtuu osin yhteisen strategian puutteesta.

5.2 Suositukset

1. Tulevien hakukierrosten valmistelussa olisi hyva kdyda keskustelua jarjestokentan kanssa VGK-tuen haun
sisallosta ja painopisteista. Kaytannossa ratkaisuna voisi olla yhteinen tyopaja rahoitusta valmisteltaessa. Uuden
rahoituskauden aikana tulisi myds kehittaa laajemmin dialogia jarjestokentdn kanssa. Myds jarjestdjen kesken
tiedon- ja kokemusten vaihto on tarkeda. Fingo voisi olla luonteva taho jarjestamaan em.
keskustelumahdollisuuksia, ja esimerkiksi hankkeiden lopussa loppuseminaarin hyvien kdytanteiden, oppien ja
yhteistyon kehittamiselle.

2. Haku- ja raportointilomakkeet tulisi korjata tavoitteiden ja laajemman oppimisen osalta. Haku- ja
raportointilomakkeiden kohtia 5 ja 7 tulisi tarkistaa tulosten ja tuotosten oikein sanottamiseksi.
Raportointilomakkeen kysymystd 8.4 seka kysymyksen ohjeistusta tulisi laajentaa ohjaamaan jarjestod
kertomaan laajemmin tuen merkityksesta ja vaikutuksista jarjestolle.
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Hakuohjeissa on hyva jatkaa suosituksia yhteistydsta eri toimijoiden kesken, kannustaa kestdvien rakenteiden
|6ytamista seka uusien kohderyhmien tavoittamista. Suositusten ei tulisi olla pois sulkevia. Ohjeistuksella
voidaan kannustaa muun muassa yhteistyohon vapaan sivistystyon, ammattiryhmien tai harrastustoiminnan
kanssa, tavoitteena saavuttaa uusia kohderyhmia.

Evaluointi suosittelee joustavuutta hankkeiden kategorioiden (kehitysviestintd, globaalikasvatus, yritysvastuu)
valinnassa siten, ettei jaosta tule keinotekoista ja hankkeiden sisdlt6ad kaventavia. Yritysvastuun kategoria
sisaltyy teemallisesti VGK:n alle eikd sen nostamista omaksi kategoriakseen ole valttdmatonta. Tuettavien
hankkeiden maaraa eri kategorioissa ei ole tarkoituksenmukaista madrata etukateen. Sen sijaan
hakukaavakkeessa voisi olla kaikki relevantit VGK-teemat; hakijat voivat silloin kiteyttaa hankkeensa sisallot ja
teemat vapaasti, hakijoita voi pyytaa myds valitsemaan hankkeen paaasiallisen teeman.

Hankkeiden tulosseurantaa ja tulosanalyysia tulisi kehittda esimerkiksi koulutuksella tai jarjestojen valiselld
tiedonvaihdolla. Tulosten mittaamista tukeva seuranta- ja raportointiohjeistus voisi myos helpottaa tuloksista
raportointia. Hankkeissa tulisi [6ytaa tyokaluja, joilla muutoksia tulostasolla voidaan kohderyhmissa mitata
helposti mutta systemaattisesti. Hankkeiden kohderyhmien seurannassa kayttoon voisi ottaa esim. pyramid of
engagement-tyokaluja. Fingon rooli jarjestojen kapasitoinnissa on oleellinen ja ulkoministerion ja Fingon
keskindisessa dialogissa tulisi pohtia keinoja vahvistaa jarjestojen kapasiteettia.

Hankkeiden vaatimustasoa ja hankkeiden edellyttamaa hallintoty6tad ei saisi enda kasvattaa, vaan pikemminkin
keventaa. Haku- ja raportointikaavakkeita on mahdollista keventaa hieman karsimalla paallekkaisia kysymyksia.
My0s hankkeen aikaista muutoksenhakua tulisi keventdd esimerkiksi nostamalla budjetin prosenttiosuutta,
jonka puitteissa jarjesto voi tehda muutoksia ilman ministerion erillista hyvaksyntaa. Tilintarkastuskaytantdjen
helpottamisen mahdollisuutta olisi myds hyva selvittdd, esimerkiksi mahdollisuutta siirtyd satunnais-
tarkastuksiin hankkeiden tilintarkastuksissa.

Yhteisty6ta ja sen kehittamista tulisi jatkaa ulkoministerion eri yksikdiden kanssa, jotta VGK-tyd linkittyy
laajempaan Agenda 2030 tyohon ministeridssa ja jotta ymmarrys tydn merkityksestd agendan jalkauttamisessa
ja tavoitteiden saavuttamisessa ministerion sisalla kasvaa.

Tulevien hakukierrosten valmistelussa tulisi konsultoida ainakin opetushallitusta, opetus- ja kulttuuriministeriota
sekd ymparistoministeriota. 4.7 verkosto voisi olla toimiva foorumi télle keskustelulle. Relevanttien hanke-
esitysten kommentointi ndiden toimijoiden puolesta on myds tarkeda.

: : .

1.

Viestinta- ja globaalikasvatusinstrumentille tulisi luoda tavoitteet, jotka ovat paremmin linjassa Agenda 2030:n
kanssa. Alatavoite 4.7 toteutuu jo nyt hyvin VGK-tydssd, mutta tavoitteen sanallistaminen tuki-instrumentissa
linkittdisi tyon paremmin Agendaan. Hankkeet toteuttavat Agenda 2030:n alatavoitteen 4.7:n lisaksi laajasti
my0ds agendan muita tavoitteita, mita voisi olla tarkoituksenmukaista seurata esimerkiksi hakulomakkeessa
kerattavalla tilastotiedolla.
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Merkittavin kehittamistarve liittyy VGK-toiminnan strategiseen lahtokohtaan. Evaluaatio suosittaa, ettda VGK-
toimintaa tukevat ministeriot kaynnistdisivat strategiaprosessin, jonka tulokseksi luotaisiin kansallinen VGK-
strategia, tai rajatumpi globaalikasvatusstrategia. Samalla tulisi selvittda mitka olivat opit aikaisemmasta
kansainvalisyyskasvatus 2010-ohjelmasta ja miten aiemman tyon paalle voisi rakentaa uutta strategiaa.
Strategiatyd tarjoaisi puitteet pohtia syvallisemmin VGK-toiminnan painopisteitd ja toimijoiden roolia seka
rahoitusjarjestelyita.

Strategiatyossa tulisi myos aktiivisesti konsultoida jarjestdja ja alan asiantuntijoita kuten tutkijoita. Irlannin
strategia on hyva vertaisesimerkki kansallisesta strategiatydsta. Ensimmaisen strategian ajanjakso voisi olla
2022-2026, jolloin strategiaa voitaisiin toteuttaa jo seuraavassa hankehaussa. Strategiatydssa voitaisiin pohtia
my6s mahdollisuuksia ministerididen yhteiseen korirahoitukseen seka toimintarahoituksen laajentamista.
Strategiatyon puitteissa tulisi pohtia muun muassa seuraavia tekijoita:

e Strategiset linjaukset ja toimijoiden kapasiteetti

o Mitd ovat tarkeimmat strategiset kysymykset, mahdollistaako nykyinen tuki tuloksellisen naihin
tarttumisen?

o Miten vahvistaa VGK-toimijoiden kapasiteettia toimia?

e Ministerididen roolit VGK-toiminnassa

o Miten parantaa toiminnan koordinointia? Kenelld on toiminnan koordinaatiovastuu ja onko
siihen mahdollisuus osoittaa resursseja?

o Tulisiko rooleja muuttaa siten, etta OPM/OPH kantaisi paavastuun globaalikasvatuksen
edistamisestd, jolloin ulkoministerid voisi keskittya kehitysviestintdaan ja kehittda sen
tukimekanismeja nykyista ketterammiksi. Vai onko nykyinen roolitus riittavan selkeg,
edellyttden etta koordinaatiota vahvistetaan?

e Rahoitus

o Voisiko projektirahoituksen rinnalle luoda pitkdjanteisemman ohjelmarahoitusmekanismin?

o Voitaisiinko globaalikasvatuksen rahoitus tehda (ainakin osin) eri ministerididen yhteiseksi
korirahoitukseksi?

o Onko mahdollista luoda viestinnallisile  hankkeille  rahoitusmekanismi,  missa
viestintahankkeisiin voisi hakea rahoitusta vuosittain tai jopa jatkuvasti? Viestinnallisten
hankkeiden hakuprosessi ja vaatimukset voisivat myds olla kevyempid, mikda mahdollistaisi
pienten toimijoiden kirjon.

e Strategian seurantaja arviointi

o Millainen seurantajarjestelma (ml. mittarit) tarvitaan, jotta strategian toteuttamisesta tulisi

tavoitteellista ja oppivaa? Millaista saanndllisesta arviointia tehdaan?

Globaalikasvatukseen liittyvaa poikkihallinnollista tiedonvaihtoa, yhteistyota ja koordinaatiota tulisi jo ennen
strategiatyon kdynnistamistd vahvistaa ja kehittdd edelleen. Jo perustettuun 4.7-verkostoon tulisi kutsua
mukaan ainakin ymparisto- ja oikeusministerio. Verkosto voisi olla ylla kuvatun strategiatyon kdynnistaja.

Globaalikasvatus-termi tulisi maaritella ja sanoittaa hyvin auki. Samassa yhteydessa tulisi pohtia onko kasite
edelleen toimiva, vai tulisiko itse termidkin myos padivittdaad. Kasitteen selkiyttaminen auttaisi myds muita
toimijoita ymmartamaan oman tyonsa yhtymakohdat globaalikasvatukseen.
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5. VGK-tydon madraa ja vaikuttavuutta voitaisiin nostaa lisaamalla kehitysviestintaa osaksi myds muiden
kehitysyhteistydon rahoitusinstrumenttien toimintaa. Myo0s tdta mahdollisuutta voitaisiin tarkastella
strategiaty6ssa.

6. VGK-tuki-instrumentti tulee evaluoida saanndllisesti, jotta tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta voidaan arvioida.
Globaalikasvatuksen arviointia voitaisiin tehda opetussektorin arviointien puitteissa; tatakin teemaa voitaisiin
pohtia strategiatyon puitteissa. Ulkoministerion tilaamaan kehityskysymyksia koskevaan periodiseen kyselyyn
voitaisiin my0s lisata muutama globaalikasvatuksen vaikuttavuutta kartoittava kysymys.

7. VGK-tyon rahoitusta tulisi kasvattaa, jotta jatkossakin varmistetaan riittdvan laaja kehitysviestintd ja
globaalikasvatuksen laajuus ja moninaisuus. Strategiatydn puitteissa pohdittava korirahoitus voisi parantaa
tilannetta, minka lisaksi tuki tulisi lyhyella aikajanteelld palauttaa leikkauksia edeltavalle tasolle.
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Raportin liitteet

LIITE | Toimeksianto
Paivamaara: 4.6.2020

Viestinta- ja globaalikasvatuksen (VGK) tuki suomalaisille
kansalaisjarjestoille

Toimeksianto ja puitteet evaluoinnille VGK-tuen opeista ja vaikuttavuudesta

1. Evaluoinnin taustaa
1.1. Ulkoministeridn viestinti- ja globaalikasvatuksen tuki

Ulkoministerid myontda valtionavustuksia suomalaisille kansalaisjarjestdille ajallisesti ja paikallisesti
rajattuihin kehitysviestinnallisiin ja globaalikasvatuksen hankkeisiin ("VGK-tuki” tai "tukimuoto”). Tuettavien
hankkeiden tulee olla linjassa Suomen kehityspolitiikan kanssa. Hankkeiden tavoitteena on lisdta
suomalaisten tietoisuutta kehityskysymyksistd ja osallistaa kansalaisia niihin. Tuki on maaraaikainen
lisdpanos, joka pyrkii lisddmaan kiinnostusta kehitysmaiden kanssa tehtdvdan yhteistyohon ja
kehityskysymysten tunnettuutta seké vahvistamaan suomalaisten kiinnostusta globaaliin vastuunkantoon.

1.2, Tukimuodon kuvaus

Kehitysviestinndlld ja globaalikasvatuksella on térked rooli niin Suomen kehityspolitilkan toteuttamisessa
kuin YK:n kestavan kehityksen Agenda 2030:n toimeenpanossa. Kehityspoliittisen
kansalaisyhteiskuntalinjauksen (2017) mukaisesti kehitystd koskevan viestinndn onnistumisella on suuri
merkitys suomalaisten valmiudelle osallistua aktiivisesti globaalin oikeudenmukaisuuden ja vastuunkannon
edistédmiseen. Globaalien ongelmien ymmartdminen voi myds vdhentdd muukalaisvastaisuutta ja siita
syntyvid yhteiskunnallisia jannitteitda Suomessa. Tassd tehtdvassd suomalaisilla kansalaisyhteiskunnan
toimijoilla on merkittdva rooli viranomaisviestinnan rinnalla. Kansalaisyhteiskuntatoimijat valittdvat tietoa
kestavan kehityksen tavoitteista ja tavoiteltavista muutoksista, toteuttavat globaalikasvatusta seka
innostavat ja opastavat ihmisia kestdvdmman arjen luomiseen.

VGK-tuki edistdd YK:n kestdvdn kehityksen tavoitteiden toimeenpanoa ja myodtévaikuttaa globaalin
kumppanuuden vahvistamiseen (5DG17) Suomessa. Kyseessd on ODA-varoin toteutettava
kehitystietoisuuden edistdminen.! Tim3 merkitsee avunantajamaassa tapahtuvaa kehitysyhteistytvarojen
kayttod, jonka tavoitteena on lisata kansalaisten tietoisuutta ja kiinnostusta kehitysyhteistyohon. VGK-tuella
toteutettava toiminta laajentaa tarkastelundkékulman sisdltdmain myds kehityspolitikan ja
kehityskysymykset. Hankkeiden toiminnoista ja viesteista tulee selkedsti heijastua kehitysmaanakokulma ja
kaikkien hankkeiden on oltava linjassa Suomen kehityspoliittisten tavoitteiden kanssa.

Ulkoministerid on tukenut kansalaisjarjestdjen viestintd- ja globaalikasvatusta jo 1970-luvulta ldhtien.
Edellinen hakukierros jarjestettiin vuonna 2018, jolloin mydnnettiin yhteensad 1,4 miljoonaa euroa vuosina
2019-20 toteutettaville kaksivuotisille hankkeille. Kyseiselld hakukierroksella ulkoministeridé myonsi tukea 14
jarjestolle kolmen kategorian alla: kehitysviestintd, globaalikasvatus, ja yritysten yhteiskuntavastuu.

1 OECD/DAC-koodi 99820, ‘Promotion of development awareness’.
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Tukimuodon avustuksensaajat ovat suomalaisia kansalaisjarjestoja, jotka toteuttavat kehitysviestintaa ja
globaalikasvatusta Suomessa. Hankkeiden hyodynsaajat ja kohderyhmat vaihtelevat hankkeittain ja riippuen
hankkeiden tavoitteista, ja pitdvat sisdllidn eri tasojen oppilaitosten oppilaat, opettajat, opettajiksi
opiskelevat, viestinndn ammattilaiset, eri ammattiryhmat ja laajemman yleison.

VGK-tuen pitkda historiaa leimaakin se, ettd rahoitus on kanavoitunut hyvin monenlaiseen ja moninaiseen
toimintaan, mikd on herdttédnyt kysymyksid rahoituksen kokonaisvaikuttavuudesta ja tuloksellisuudesta.
VGK-rahoituksella on toteutettu monta innovatiivista, vaikuttavaa, eri kohderyhmat laajasti huomioivaa
hanketta. VGK-tukea saaneet jarjestot ovat osallistuneet aktiivisesti uusien opetussuunnitelmien
valmisteluun ja nostaneet uusia kehityskysymyksia julkiseen keskusteluun, esim. yritysvastuuseen liittyen.
Tuella on koulutettu merkittdvd maara opettajia ja tuotettu innovatiivista globaalikasvatuksen materiaalia
koulumaailmaan ja vapaaseen sivistystyohon. VGK-tuen tuloksia on kuitenkin nahty haastavina vetaa yhteen
johtuen hankkeiden madardstd, niiden keskindisestd erilaisuudesta, hallinnoinnin jakautumisesta useille ja
muuttuville vastuuhenkildille seka tietojarjestelmien automaattisen koostamisen rajoitteista. Tahéan
haasteeseen vastaten, ulkoministerido haluaa ulkopuolisen evaluoinnin kautta saada yhteenveto VGK-tuen
opeista, haasteista ja vaikuttavuudesta.

2. Evaluoinnin p&&m4&érs ja tavoitteet

Evaluoinnin pdamaara on arvioida VGK-tuen kolmen viimeisimman hakukierroksen pohjalta (2015, 2016 ja
2018), miten tukimuoto on saavuttanut tavoitteensa lisdtd suomalaisten tietoisuutta kehityskysymyksista ja
osallistaa kansalaisia niihin, ja miten se osaltaan on vaikuttanut Suomen kehityspoliittisten tavoitteiden
saavuttamiseen.

Evaluoinnin tavoitteena on arvioida:

s mitd VGK-tuesta voidaan oppia, ja mitkd ovat tukimuodon keskeisimmat haasteet;

e mika on VGK-tuen lisdarvo kehitysviestinnan ja globaalikasvatuksen kentélld Suomessa; seka

e miten tuloksellisuus ja vaikuttavuus nayttaytyvat VGK-tuessa, ja mihin suuntaan tukea tulisi
kehittdd ndiden edistdamiseksi vastaisuudessa.

Tarkemmat arviointikysymykset esitetddn alla toimeksiannon kohdassa 4.

VGK-tuesta ei ole ennestddn taman tyyppistd kerattya ja kasiteltya tietoa. Evaluoinnin tuloksia ja suosituksia
kdytetdan tukimuodon jatkokehittdmisessd, ja sitd hyoddynnetddn myods tukimuodon seuraavassa
hakukierroksessa, joka suunnitellaan jarjestettavaksi syksylla 2020.

Lisaksi evaluoinnin tulosten avulla kehitetddn toimintaa ja tukimuotoa niin, ettd se tukee selkedsti Agenda
2030:n kestdvan kehityksen alatavoitteen 4.7 toimeenpanoon Suomessa. Alatavoite pyrkii varmistamaan
"yuoteen 2030 mennessad, ettd kaikki oppijat saavat kestdvan kehityksen edistdmiseen tarvittavat
tiedot ja taidot esimerkiksi kestdvda kehitystd ja kestdvid elamantapoja, ihmisoikeuksia,
sukupuolten tasa-arvoa, rauhan ja vakivallattomuuden kulttuurin edistamista,
maailmankansalaisuutta, kulttuurien monimuotoisuuden sekd kulttuurin osuutta kestavassa
kehityksessa arvostavan koulutuksen kautta.”

3. Evaluoinnin laajuus ja rajaus

Evaluointi kattaa VGK-tuen kolme viimeisintd hakukierrosta, jotka jarjestettiin vuosina 2015, 2016 ja 2018
(meneilladn olevat hankkeet vuosille 2019-20). Evalucinti tehdddn lahinnd kirjoituspoytatydnd, jossa
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hyodynnetdan mainittujen hakukierrosten hakumateriaalia (hakuilmoitus, ml. hakukriteerit, vastaanotetut
hakemukset, padtdkset) sekd vuosi- ja loppuraportteja. Osana evaluointia toteutetaan myds osallistava
tybpaja niille jarjestdille, jotka ovat saaneet VGK-tukea kyseisten hakukierrosten aikana. Tehddan myos
yksittdisia haastatteluja mm. Fingon sekd kehitysviestinndn ja globaalikasvatuksen ammattilaisten (ml.
tutkimuslaitokset) kanssa. Evalucinnin aikana kdydaidn wvuoropuhelua muiden kehitysviestintda ja
globaalikasvatusta sekd niihin liittyvida valtionavustusmuotoja hallinnoivien ministerididen ja virastojen
kanssa, kuten opetus- ja kulttuuriministeric, opetushallitus, oikeusministeric ja ympaéaristoministerio.
Evaluoinnin alkuvaiheessa tarkastellaan myos kahden muun Euroopan maan globaalikasvatuksen
evaluoinnin tuloksia, joiden on tarkoitus antaa vertaiskuvaa ja viitekehystda ulkoministerion VGK-tuen
evaluoinnille sekd sen suositusten hyddyntamiselle tukimuodon jatkokehittdmisessa.

Evalucinti rajataan keskittymaan ensisijaisesti jarjestoiltd ja asiantuntijoilta kerattdvaan tietoon ja
materiaaliin. Materiaalia kasitellaan lahinnd tuensaajajarjestojen, eikd niinkdan kohderyhmien tai
hyodynsaajien nakokulmasta. Syy tahan on se, ettd tuen kautta toteutettujen kehitysviestinta- ja
globaalikasvatushankkeiden kohderyhmat ovat moninaisia ja erilaisia, sisadltden ympéari Suomen sijoittuvia eri
tasojen oppilaitoksia, ammattiryhmid kuten opettajat, I3dkarit ja toimittajat, sekd vapaan sivistystyon kautta
laajempaa yleisoad. Kohderyhmat ovat maarittyneet kunkin tuensaajajarjeston hankkeen pohjalta. Nain ollen
ei ole mahdollista kerdtd suoraa kohderyhmatietoa retroaktiivisesti, vaan evaluoijan on turvauduttua
toissijaisiin ldhteisiin kuten raportointimateriaaliin.

Evaluointiin sisallytetddn muutama kohderyhmien nakokulmasta kuvaava esimerkki tuen avulla saaduista
tuloksista ja vaikuttavuudesta. Evaluoitsija valitsee kolme (3) erilaista tapausesimerkkid VGK-tuella
toteutetun tyén kohderyhmina olleista oppilaitoksista ja/tai ammattiryhmistd. Tapausesimerkeilld halutaan
havainnollistaa sitd, mita tuloksia ja vaikuttavuutta tuella on saatu aikaan kohderyhmien nakokulmasta.

4. Kasiteltdvat asiat ja evaluointikysymykset

Evaluoinnissa VGK-tukea arvioidaan erityisesti alla olevien kysymysten avulla. Kysymykset heijastavat
OECD/DAC —evaluointikriteereja silta osin kuin ne ovat tukimuodon kannalta relevantteja, fokuksena etenkin
tarkoituksenmukaisuus, kehitysvaikuttavuus, taydentavyys ja tehokkuus.

Evaluointia johtavat kysymykset ovat:

e Kuinka hyvin VGK-tuen tavoite (lisdantynyt suomalaisten tietoisuus kehityskysymyksista ja
kansalaisten osallistaminen niihin) saavutetaan suhteessa toimijoihin ja toiminnan laajuuteen?
Miten jarjestokohtaiset tavoitteet ja toiminta tukevat tuelle asetettuja periaatteellisia tavoitteita?

* (Ovatko myonnetyn tuen suuruus, toteuttamisen keinot ja tuen myontamiskriteerit linjassa
asetettujen tavoitteiden kanssa? Miten tukea voidaan kehittaa niin, ettd sen avulla paremmin
saavutetaan sille asetetut tavoitteet?

e Millaisia muutoksia ja oppimista VGK-tuki mahdollistaa? Miten tuettavat jarjestot seuraavat ja
mittaavat aikaansaatua muutosta ja oppimista?

e  Kun tarkastellaan VGK-tuen kohderyhmia ja maantieteellisesta kattavuutta, mitkd kohderyhmat ja
alueet tukimuoto kattaa hyvin, ja mitka ja miksi jadvat mahdollisesti tuen ulkopuolelle?

* Edellisestd hakukierroksesta alkaen VGK-tuen hankkeet jaetaan kolmeen temaattiseen kategoriaan:
kehitysviestinta, globaalikasvatus ja yritysten yhteiskuntavastuu. Mitka ovat tukimuodon eri
temaattisten sisdltotulokulmien synergiat, erot ja mahdollisuudet? Miten ne tukevat parhaiten
jarjestojen tyota ja mita haasteita ne tuovat jarjestojen tyohon? Miten yritysvastuu istuu
tukimuotoon ja miten sita voidaan kehittda edelleen?
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* Miten VGK-tuki on vaikuttanut moninaiseen ja moniaaniseen kansalaisyhteiskuntaan? Miten tukea
saaneet jarjestdt ovat osallistaneet kansalaisia kehitysyhteistyon toimeenpanoon ja/tai globaalin
oikeudenmukaisuuden edistamiseen?

s  Mitka ovat VGK-tuen keskeiset haasteet? Mitéa niista voidaan oppia?

e Miten VGK-tukea voidaan jatkossa kehittaa? Miten sen tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta voidaan
lisata?

Naiden kysymysten lisaksi UM toivoisi vastauksia myos seuraaviin kysymyksiin, jotka liittyvat VGK-tuen
toimintaymparistoon (teema ja toimijat Suomessa):

s Miten VGK-tuki toteutuu osana muuta kehitysviestinnén ja globaalikasvatuksen kenttda Suomessa?

s Miten VGK-tuki mybtavaikuttaa YK:n kestavan kehityksen tavoitteiden saavuttamiseen? Miten
hankkeet kytkeytyvat SDG alatavoitteen 4.7 toimeenpanoon Suomessa, ja miten tata kytkosta voisi
kehittaa edelleen?

5. Metodologia
Metodologian ja materiaalin keskeiset elementit ovat:

- Kirjoituspdytatyd: haku- ja raportointimateriaalit kolmelta viimeiselta kierrokselta.

- Strategiset haastattelut: Ulkoministeric (esim. VIE, KEO-30, KEO-20 opetusneuvonantaja), 4.7 -
koordinointiverkostoon kuuluvat opetusministerio ja opetushallitus, seka oikeusministerio ja
ymparistoministerio

- Osallistava tydépaja hakukierrosten 2015, 2016 ja 2018 tuensaajajérjestojen kanssa

- 3 erilaista tapausesimerkki3 VGK-tuella toteutetun tyon kohderyhmina olleista oppilaitoksista ja/tai
ammattiryhmista liittyen siihen, mita tuloksia ja vaikuttavuutta tuella on saatu aikaan kohderyhmien
nakokulmasta.

6. Evaluointiprosessi ja aikataulu

- TOR ja tarjouspyynto: ldhetetdan 4.6.2020

- Tarjous, joka tehdaan tarjouspyynnon seka taman toimeksiannon mukaisesti (DL 18.6.2020 klo 12:00
GMT+2).

- Aloituspaivamaara: 25.6.2020. Aloitusvaihe (inception phase): inception-raportti (DL 1.7.2020), inception-
kokous (3.7.2020)

- Evalucinnin toteutus: evaluointityd sis. haastattelut ja osallistava tyopaja. Ehdotettu aika tyopajalle:
elokuun ensimmainen viikko. Evalucintiraportin luonnos (DL 14.8.2020)

- Ulkoministerion kommentit luonnokseen (DL 21.8.2020)

- Loppuraportti (DL 4.9.2020) — raportin kieli suomi, jossa englanninkielinen tiivistelma

- Raportin tulosten ja suositusten esittely (UM ja sidosryhmat): 8.9.2020 (ehdotus, thc)

- UM management response (DL 30.9.2020)

UM referenssiryhma: KEO-30, VIE, KEO-20 (tbc), EVA-11 (thc)
7. Tarjouksen sisiltd ja laadun varmistaminen
Evaluoitsijan  tulee  sisdllyttdd  tarjoukseensa  evaluoinnin  laadunvarmistusmenetelmd, mita

laadunvarmistusmenetelmadsd  kdytetdan, seka  evaluoinnin  metodologia, tyokalut, resurssit
(henkilostoresurssit) ja niiden jako, seké tybsuunnitelma ja aikataulu.
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8. Asiantuntijalta edellytetdan

- Todennettua ymmarrystd sekd suunnittelu- ja kaytdnnon kokemusta kehityspolitiikasta,
globaalikasvatuksesta ja kehitysviestinnasta Suomessa;

- Suomen kehitysviestinta- ja globaalikasvatuksen kentan tuntemusta

- Kokemusta kehitysevaluoinnista.

- Tulosohjauksen ja ihmisoikeusperustaisuuden ymmarrysta kehitysviestinnan ja/tai
globaalikasvatuksen nakdkulmasta.

- Todennettua kokemusta lapileikkaavien tavoitteiden integroimisesta (sukupuolten valinen tasa-arvo,
syrjiimattomyys ja ilmastomuutoksen hillinté ja sopeutuminen) kehityshankkeisiin. Ymmarrysta
yritysten ihmisoikeus- ja yhteiskuntavastuusta.

- Ymmadrrysta YK:n kestdvan kehityksen Agenda 2030:sta ja sen toimeenpanosta.

- Tehtdvin kannalta relevantin suomalaisen jarjestokentdn tuntemusta.

- Laadunvarmistuksen osaamista.

- Erinomaista suomen ja englanninkielen suullista ja kirjallista taitoa.

9. Budjetti

Evaluoinnin kokonaisbudjetti on maksimissaan (ilman arvonlisdaveroa) 18 000 euroa.
10. Mandaatti

Evaluocija saa keskustella evalucinnille olennaisista asioista keskeisten henkildiden ja tahojen kanssa, ja
haneltd odotetaan niin tekevéan. Han ei kuitenkaan saa sitoutua tai lupautua mihinkdan Suomen valtion tai
ulkoministerion nimissa.

Liitteet:

Annex 1: MFA evaluation manual https://eoppiva.zapter.io/evaluationmanual2018

Annex 2: Outline of the Evaluation Report

https://um.fi/documents/384998/0/Template Qutline Fvaluation report 181122.docx/567a6c5f-3284-
8f37-6bc7-9122fc4c3d93

Annex 3: Evaluation report quality checklist (OECD/DAC and EU standards)
https://um.fi/documents/384998/0/Checklist Quality Evaluation Report 2018 .docx/dbc2768f-bb8c
5b49-f242-7b0f5733dc0Da

Annex 4: List of documentation

(Kaikki evaluoinnin mallit ja sapluunat: https://um.fi/development-cooperation-evaluation-manual)
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LITE Il Arviointimatriisi

Arviointikysymykset Tarkentavat kysymykset | Tietolahde Tiedonkeruun
menetelma

TARKOITUKSENMUKAISUUS

1. Miten VGK-tuki 1.1 Ovatko VGK-tuen Hankehakemukset ja | Asiakirja-analyysi

myotavaikuttaa YK:n suunnitellut ja saavutetut | hankeraportit

kestavan kehityksen
tavoitteiden
saavuttamiseen? Miten
hankkeet kytkeytyvat
SDG alatavoitteen 4.7
toimeenpanoon
Suomessa, ja miten tata
kytkosta voisi kehittaa
edelleen?

tulokset yhtenevaisia
Agenda 2030-tavoitteiden
kanssa, erityisesti
alatavoitteen 4.7 kanssa?

UM, OKM ja OPH,
Fingo

Ryhma/yksilohaastattelut
(Teamstms.)

1.2 Miten VGK-tukea tulisi
kehittaa, jotta tukimuoto
tukisi paremmin
alatavoitteen 4.7
toimeenpanoa Suomessa?
Miten
globaalikasvatuksen
koordinaatiota ja
substanssiyhteistyota
voisi kehittaa ja
synergioita parantaa
UM:n sisalla ja muiden
ministerididen ja
yhteisty6tahojen kanssa?

UM, OKM ja OPH,
Fingo, tutkijat, GENE

Ryhma/yksilohaastattelut
(Teamstms.)

Tukea saaneet
jarjestot

Jarjestotyopaja

2. Kun tarkastellaan
VGK-tuen kohderyhmia
ja maantieteellista
kattavuutta, mitka
kohderyhmat ja alueet
tuki kattaa hyvin, ja
mitka ja miksi jaavat
mahdollisesti tuen
ulkopuolelle?

2.1 Mitka kohderyhmat ja
maantieteelliset alueet
tuki kattaa hyvin/
heikosti?

Hankehakemukset ja
hankeraportit

Asiakirja-analyysi

2.2 Mita tukimuodon
tavoitteiden
saavuttamisen kannalta
tarkeita kohderyhmia
tulisi saavuttaa
paremmin?

Tukea saaneet
jarjestot

Jarjestotyopaja

UM, Fingo, tutkijat,
GENE

Ryhma/yksilohaastattelut
(Teamstms.)

TULOKSELLISUUS / KEHITYSVAIKUTTAVUUS

3. Miten VGK-tukion
saavuttanut
tavoitteensa suhteessa
toimijoihin ja toiminnan
laajuuteen? Miten
jarjestokohtaiset
tavoitteet ja toiminta
tukevat tuelle asetettuja
periaatteellisia
tavoitteita?

3.1 Kuinka hyvin
jarjestojen oma
tavoitteenasettelu,
suunnitellut aktiviteetit ja
saavutetut tulokset ovat
tukeneet VGK-tuen
tavoitteiden toteutumista
(lisaantynyt suomalaisten
tietoisuus
kehityskysymyksista ja
kansalaisten
osallistaminen niihin)?

Hankehakemukset ja
hankeraportit

Asiakirja-analyysi

53



3.2 Mitka ovat opit VGK-
tuen toimivuudesta
kehityspoliittisena
instrumenttina? Mita ovat
tukimuodon
keskeisimmat saavutukset
ja haasteet, miten
jarjestot seka KEO-30
ovat vastanneet naihin?

UM, Fingo

Ryhma/yksilohaastattelut
(Teams tms.)

Tukea saaneet
jarjestot

Jarjestokysely,
jarjestotyopaja

4. Ovatko myonnetyn
tuen suuruus,
toteuttamisen keinot ja
tuen myontamiskriteerit
linjassa asetettujen
tavoitteiden kanssa?
Miten tukea voidaan
kehittaa niin, etta sen
avulla paremmin
saavutetaan sille
asetetut tavoitteet?

4.1 Mahdollistaako VGK-
tuen suuruus ja toiminnan
laajuus (erilaiset toimijat
jatoiminnot) VGK-tuelle
asetettujen tavoitteiden
saavuttamisen?

Hankeraportit

Asiakirja-analyysi

UM, Fingo

Ryhma/yksilohaastattelut
(Teamstms.)

4.2 Ovatko tuen
myontamiskriteerit
linjassa VGK-tuelle
asetettujen tavoitteiden
kanssa?

Myontamiskriteeristod

Asiakirja-analyysi

4.3 Miten
rahoitusinstrumentin ja
hankehallinnon
menettelytapoja tulisi
kehittaa seka jarjestojen
etta UM:n osalta
tuloksellisuuden ja
vaikuttavuuden
parantamiseksi?

UM, Fingo, GENE

Ryhma/yksilohaastattelut
(Teams tms.)

Tukea saaneet
jarjestot

Jarjestotyopaja,
jarjestokysely

Irlannin ja Portugalin
VGK-evaluaatiot,
DEAR-aineisto

Asiakirja-analyysi

5. Miten VGK-tuki on
vaikuttanut moninaiseen
jamoniaaniseen
kansalaisyhteiskuntaan?
Miten tukea saaneet
jarjestot ovat
osallistaneet kansalaisia
kehitysyhteistyon
toimeenpanoon ja/tai
globaalin
oikeudenmukaisuuden
edistamiseen?

5.1 Kuinka VGK-tuki on
vahvistanut tuen saaneita
jarjestoja osana
kansalaisyhteiskuntaa?

Hankeraportit

Asiakirja-analyysi

Tukea saaneet
jarjestot

Jarjestokysely,
jarjestotyopaja

UM, Fingo

Ryhma/yksilohaastattelut
(Teams tms.)

5.2 Kuinka kansalaisia on
osallistettu hankkeissa
globaalin
oikeudenmukaisuuden
edistamiseen? Opit ja
haasteet?

Tukea saaneet
jarjestot

Jarjestokysely,
jarjestotyopaja

3 tapausesimerkkia

Asiakirja-analyysi,
ryhma/yksilohaastattelut
(Teamstms.)

TEHOKKUUS

6. Millaisia muutoksia ja
oppimista VGK-tuki
mahdollistaa? Miten

6.1 Millaisia muutoksia
(tietoisuuden lisaaminen,
uudet tiedot ja taidot,

Hankeraportit

Asiakirja-analyysi

Tukea saaneet
jarjestot

Jarjestokysely
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tuettavat jarjestot
seuraavat ja mittaavat
aikaansaatua muutosta
ja oppimista?

toiminta) jarjestot ovat
saavuttaneet
hankkeittensa
kohderyhmissa?

3 tapausesimerkkia

Asiakirja-analyysi,
ryhma/yksilohaastattelut
(Teamstms.)

6.2 Miten Hankehakemukset ja | Asiakirja-analyysi

tulosperusteisuus on hankeraportit

toteutunut jarjestojen Tukea saaneet Jarjestokysely,

hanketydssa: Miten jarjestot jarjestdtyopaja

hankkeita on seurattu ja

miten tyosta on opittu?

Miten seurantaa voisi

kehittaa?
7. Edellisesta 7.1 Mitka ovat kolmen UM, Fingo Ryhma/yksilohaastattelut
hakukierroksesta temaattisen kategorian (Teams tms.)
alkaneet VGK-tuen (viestinta, Hankehakemukset ja | Asiakirja-analyysi
hankkeet jaetaan globaalikasvatus, hankeraportit

kolmeen temaattiseen
kategoriaan:
kehitysviestinta,
globaalikasvatus ja
yritysten
yhteiskuntavastuu.
Mitka ovat tukimuodon
eri temaattisten
sisaltotulokulmien
synergiat, erot ja
mahdollisuudet? Miten
ne tukevat parhaiten
jarjestojen tyota ja mita
haasteita ne tuovat
jarjestdjen tyohon?
Miten yritysvastuu istuu
tukimuotoon ja miten
sitd voidaan kehittaa
edelleen?

yritysvastuu) synergiat,
erot ja mahdollisuudet?

7.2 Kuinka temaattiset
kategoriat tukivat tai
toivat haasteita
jarjestojen tychon?

Tukea saaneet Jarjestokysely
jarjestot
Fingo Ryhma/yksilohaastattelut

(Teams tms.)

7.3 Miten yritysvastuu
istui tukimuotoon? Miten
sita voidaan kehittaa
edelleen?

Yritystukea saaneet
jarjestot

Jarjestokysely

UM, Fingo

Ryhma/yksilohaastattelut
(Teams tms.)

TAYDENTAVYYS

8. Miten VGK-tuki
toteutuu osana muuta
kehitysviestinnan ja
globaalikasvatuksen
kenttaa Suomessa?

8.1 Mika on VGK-tuen
lisaarvo kehitysviestinnan
ja globaalikasvatuksen
kentallda Suomessa?

UM, OKM ja OPH,
Fingo, tutkijat, YM,
ELY-keskus, VNK,
oM,
Ihmisoikeuskeskus

Ryhma/yksilohaastattelut
(Teams tms.)
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LITE Il Tapausesimerkit 4 hankkeen muutoksista kohderyhmissa

Arvioinnissa valittiin tuettujen hankkeiden joukosta nelja hanketta, joiden valittomissa kohderyhmassa tapahtuneita
muutoksia tarkastellaan tdssa lyhyesti. Muutokset on jaettu tietoisuuden lisaantymiseen, uusien tietojen ja syvemman
ymmarryksen lisadntymiseen, uusien taitojen oppimiseen seka muutoksiin kayttaytymisessa.

1. Viestintahanke (Suomen Ekumeeninen neuvosto 2016: Ekumeeninen vastuuviikko 2017-2018:
Osallisena elamasta)

Hankkeen tavoite
o Tietoisuuden lisdédminen naisten ja tyttojen oikeuksista

Hankkeen kohderyhma
o Seurakunnat ja niiden tyontekijat
o Suuriyleiso
o Opiskelijat

Hankkeen toiminnoilla tavoitetut ihmiset
o Asiantuntija-aineisto naisten ja tyttojen oikeuksista jarjeston verkkosivuille: 5o ooo kavijaa
Uutiskirjeet ja tiedotteet: 1 024 seurakuntaa
400 seurakunnan vastuuviikko: 51 0oo tavoitettua henkiloa
101 tapahtumaa: 48 242 tavoitettua henkil6a
19 kokemusasiantuntijan koulutus ja vierailut 68 tilaisuudessa: 3 947 tavoitettua henkil6a
Digitarinat sosiaalisessa mediassa: 13 516 tavoitettua henkil6a
Vaikuttamiskampanja sosiaalisessa mediassa: 43 515 tavoitettua henkil6d
Nayttelyt: 22 945 kavijaa
Radio-ohjelmat: 318 ooo kuuntelijaa
Oppilaitosvierailut: 140 opiskelijaa

O O O O O O O O O

Muutokset kohderyhmissa

o Tietoisuuden lisddntyminen: Hanke lisdsi eri keinoin (tilaisuuksien, radion ja internetin valitykselld) ihmisten tietoisuutta
hankkeen teemoista.

o Uusien tietojen ja syvemman ymmarryksen lisdantyminen: Tilaisuuksiin osallistuneista ihmisista 86% koki, ettd heiddn
tietonsa naisten ja tyttdjen oikeuksista paranivat. Oppilaitosvierailuilla 50% opiskelijoista arvioi kykynsad ymmartaa ja
analysoida globaaleja kehityskysymyksid gender-ndkokulmasta kasvaneen. He syvensivdt oppimaansa mm. tehtavien,
keskustelujen ja oppimateriaalien avulla ja pohtivat keinoja edistda oikeuksia omassa elinpiirissaan.

o Uusien taitojen oppiminen: Ndiden muuttumista ei mitattu hankkeessa.

Asenteet ja arvot: Ndiden muuttumista ei mitattu hankkeessa.

o Kayttaytymisen muutokset: Naiden muuttumista ei mitattu hankkeessa. Mukana olleet oppilaitokset varasivat luentoja
my0s vuodelle 2019 (kun hanke on jo paattynyt). Samoin seurakunnat olivat kertoneet halusta jatkaa teeman kasittelya
hankekauden jalkeen.

O

2. Globaalikasvatus, koulusektori (Suomen Rauhanliitto 2017: Rauhankoulu — Globaali arkinen
keskindisriippuvuus ja vastuu

Hankkeen tavoite
o Tulevat opettajat ovat saaneet valmiuksia ja vdlineita kasitelld globaaleja kehityskysymyksia oppilaiden kanssa.
Kasvattajien lisddntynyt ymmarrys kehityskysymyksistd ja niiden integroimisesta opetukseen. Sisalldllisesti hankkeessa
jalkautettiin Agenda 2030 -tyota kouluihin ja kannustettiin nuoria ja heidan opettajiaan globaalivastuuseen.

Hankkeen kohderyhma
o Opettajat ja opettajaopiskelijat

Hankkeen toiminnoilla tavoitetut ihmiset
o Koulutukset: 918 opettajaa ja opiskelijaa
o Kouluilla jérjestettdvat toimintapaivat: 184 toimintapaivaa, 2 382 oppilasta ja 94 opettajaa
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O

51 toimintapdivien ohjaajaa

Muutokset kohderyhmissa

o

Tietoisuuden lisaantyminen: Hanke lisdsi opettajien ja opettajaopiskelijoiden tietoisuutta Agenda 2030 -tydsta seka
globaalivastuusta. Metodina kaytettiin muun muassa osallistavaa draamaa, jonka kautta nuoret pystyivdt saamaan
omakohtaista kokemusta hankkeen teemoista.

Uusien tietojen ja syvemman ymmarryksen lisddntyminen: Opettajille kehitettiin opetusmateriaaleja, minka lisdksi yli
900 opettajaksi opiskelevaa osallistui hankkeen jarjestamiin koulutuksiin. Oppilaat saivat keinoja vaikuttaa globaalin
oikeudenmukaisuuden kysymyksiin.

Uusien taitojen oppiminen: Opettajat ja opettajaksi opiskelevat saivat taitoja hyodyntaa osallistavaa draamaa
opetusmetodina.

Asenteet ja arvot: Opettajien antamasta palautteesta kdy ilmi, ettd toimintapaiviin osallistuminen lisdsi oppilaiden tietoja
kehityskysymyksista ja eriarvoisuuden véahentamisestd. Hankkeen lopussa tehdyssa vaikutusten ja laadun
arviointiselvityksessa nousi esiin arvojen avartuminen, mielipiteiden laajeneminen ja empatiakyvyn kasvu.
Kayttaytymisen muutokset: Merkittdavimpana kayttaytymismuutoksena havaittiin monen oppilaan kohdalla
empatiakyvyn kasvu. Kdyttaytymisen muutosta ei kuitenkaan ole konkreettisesti mitattu.

Globaalikasvatus, vapaa sivistystyo (Helind Rautavaaran etnografisen museon saatio 2018:
Yhteinen ilmasto. Globaalin ja lokaalin kohtaaminen Helind Rautavaaran museossa

Hankkeen tavoite

o Tietoisuuden ja ymmarryksen lisédminen ilmastomuutoksen vaikutuksista eri puolilla maailmaa ja monipuolisen kuvan
antaminen valtiosta ja niiden asukkaista aktiivisina toimijoina ilmastohaasteiden aarella.
Hankkeen kohderyhma
o Varhaiskasvatuksen lapset ja kasvattajat, peruskoulun ja lukiotason oppilaat ja opettajat, ammatillisen tason oppilaat ja

opettajat, suuri yleiso, erityisryhmat, seniorit, lapsiperheet.

Hankkeen toiminnoilla tavoitetut ihmiset (1. vuosi)

O

O O O O

o

Nayttely: 14 214
Opastukset: 1 637
TyOpajat: 479
Tapahtumat: 163
Educa-messut: 600
HDW: 350

Muutokset kohderyhmissa

O

Tietoisuuden lisaantyminen: Palautteen mukaan hankkeen toiminnot onnistuivat lisddmaan tietoa ilmastonmuutoksesta
ja sen vaikutuksista ihmisten eldmaan eri puolilla maailmaa (95% vastaajista).

Uusien tietojen ja syvemman ymmarryksen lisdantyminen: Hanke lisdsi ymmarrysta ilmastonmuutoksen konkreettisista
vaikutuksista ihmisten elamaan eri puolilla maailmaa. Hanke onnistui syventamaan tietoisuutta siitd, kuinka valilla
absurdilta tuntuva ilmastonmuutos vaikuttaa kdytdnnossa ihmisten eldmaan.

Uusien taitojen oppiminen: Hankkeen tydpajoissa harjoiteltiin kdytdnnon taitoja, jotka liittyvat kestdvaan kehitykseen,
esimerkiksi kuinka paikata ja parsia rikkindisia vaatteita tai miten sy6da ilmastoystavallisesti. Empatiataitoja harjoiteltiin
elamyksellisen oppimisen avulla esimerkiksi hankkeen draamapajoissa sekd hankkeen interaktiivisessa immersiivisessa
konsertissa. Hankkeen toiminnoissa pohdittiin myds eri tavoin ryhmissa ratkaisumahdollisuuksia ilmastohaasteisiin.
Asiantuntijoiden jakamat nakokulmat mahdollistivat globaalien kysymysten syvan ja kriittisen pohdiskelun.

Asenteet ja arvot: Asenteiden ja arvojen muuttumiseen pyrittiin opastusten ja tyopajojen avulla, joilla pyrittiin
koskettamaan osallistujia. Asenteiden ja arvojen mittaaminen on kuitenkin hankalaa, eikd tdsta ole enempaa ndyttoa
saatavilla talla hetkelld.

Kayttaytymisen muutokset: Taman muuttumista ei mitattu hankkeessa.

Yritysvastuu (Finnwatch 2018: Suomalaisyritysten globaalien tuotantoketjujen ilmastovaikutukset
ja niiden yhteydet ihmisoikeuksiin)

Hankkeen tavoite ja toimenpiteet
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O

Tietoisuuden lisddminen ja yritysten liittyminen Amfori BEP-ympadristdauditointijarjestelmaan.
Yrityksia Idhestyttiin niiden omissa kanavissa (Amfori-yhteisty0), koulutuksella seka tutkimushankkeeseen liittyneella
dialogilla. Hankkeessa jarjestettiin some-kampanja ja hankkeesta tiedotettiin laajasti.

Hankkeen kohderyhma

O
O

Yritysten johto ja yritysten vastuullisuusasiantuntijat
Suuri yleiso

Hankkeen tuotokset ja tavoitetut ihmiset (1. vuosi)

o

o O O O

O

Tutkimusraportti suomalaisten yritysten keinoista hallita riskimaissa toimivien aihankkijoiden kasvihuonepdastoja
Dialogi 37 yrityksen kanssa

Sosiaalisen median haastekampanja (17 yritystd, 6000 allekirjoitusta)

YouTube-yhteisty6lla yli 18 ooo katsojaa

Raportilla laaja ndkyvyys paamedioissa (mm. Yle ja HS). Mediaosumien laskennallinen levikki oli 17 miljoonaa (ldhde:
Meltwater)

Vaikuttavuus: 5 uutta yritysta liittynyt BEP:iin

Muutokset kohderyhmissa

o

Tietoisuuden lisaantyminen: Hanke lisdsi suomalaisten ymmarrysta Aasian maiden pdastojen ja suomalaisen kulutuksen
yhteyksista. Suomalaisten oman kulutuksen yhteyksien avaaminen heratti myos ilmastokriittisia ihmisryhmia
keskusteluun. (sosiaalisen median haastekampanja ja vetoomuksen allekirjoittaminen, YouTube-videot, liittyminen
sahkopostilistalle, mediandkyvyys)

Uusien tietojen ja syvemman ymmarryksen lisddntyminen: Hanke tavoitti suoraan 43 Amforin jasenyritystd, joista
suurimman osan kanssa kaytiin syvallista dialogia arvoketjujen paastoista. Epasuorasti Amfori-yhteistyon kautta
tavoitettiiin 2400 yritysta. (dialogi, viestinta)

Uusien taitojen oppiminen: Monet hankkeen kohderyhmana olevat yritykset herdsivdat huomioimaan arvoketjujensa
pddstoja ensimmadista kertaa ja selvittdmaan mm. aasialaisten tuotantolaitostensa energialdhdetta. (dialogi, koulutukset)
Asenteet ja arvot: Ndiden muuttumista ei mitattu hankkeessa.

Kayttaytymisen muutokset: Konkreettisena tuloksena 5 yritysta liittyi mukaan Amfori BEPI -ymparistojarjestelmaan.

LIITE IV Arvioinnissa haastatellut ihmiset (27 hl6a)

UM KEO-30 (2): Krista Orama ja Riina-Riikka Heikka

UM muut yksikét (4): Olli Moilanen VIE-30, Milma Kettunen VIE-30, Mikael Langstrom KEO-go, Marjaana Sall
TUO-01

FINGO (5): Rilli Lappalainen, Outi Hannula, Helena Nevalainen, Senja Vaatainen, Sanna Rekola
OPH (5): Paula Mattila, Satu Honkala, Hanna Pohjonen, Anita Varsa, Santeri Suvanto

OKM (2): Anna Mikander, Kati Anttalainen

YM ja ELY-keskus (3): Miliza Malmelin, Tuija Mikkonen, Tanja Tuulinen

VNK (2): Marja Innanen, Sami Pirkkala

OM (2): Liisa Mannisto, Hanna Ronty

Ihmisoikeuskeskus (1): Tuija Kasa

Tutkijat (2): Elina Lehtomaki

LITE V Arvioinnissa kaytetty kirjallinen aineisto

VGK-tuen hakumateriaali- ja ohjeistus (ml. hakuilmoitukset, yleisehdot, lisaehdot ja

ehtoja tdydentéava ohjeistus, haku- ja raportointilomakkeet seka ndiden ohjeistus)

Kehityspoliittinen selonteko (2016)

Kehityspoliittinen kansalaisyhteiskuntalinjaus (2017)

Hanke-esitykset ja kokonaisesitykset, paatosten tausta-asiakirjat

Rahoitusta saaneiden hankkeiden haku-, tukipaatds- ja raportointimateriaali

Kahden Euroopan maan VGK-vertaisarvioinnit ja globaalikasvatusstrategiat (Irlanti ja Portugal)
Evaluaattoreiden tdydentava materiaali (mm. DEAR-aineisto, GENEn aineisto, CONCORDin aineisto)
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LIITE VI Luettelo VGK-tukea saaneista jarjestoista 2015-2020

f

o o o o o

0O 0O 0 o

O 0o 0o o0 o0 0O 0O O 0 0 0 0 o0

o

African Care ry

Arabikansojen ystivyysseura ry (AKYS)
Attac ry

Biologian ja maantieteen opettajien liitto
BMOL ry

Crash = Coalition for Research and Action for
Social Justice and Human Dignity

Eettisen kaupan puolesta ry

Finnish Business & Society ry (FIBS)
Finnwatch ry

Heling Rautavaaran etnografisen museon
sadtid

Helsingin Diakonissalaitoksen s3atié
Helsingin yliopiston ylioppilaskunta
Ihmisoikeusliitto ry

Interpedia ry

Kulttuuri- ja uskontofoorumi FOKUS ry
Kdymaldseura Huussi ry

Lasten ja Nuorten S3atid

Liikunnan Kehitysyhteistyd LiiKe ry
Laskarin sosiaalinen vastuu ry
Maailmankauppojen liitto ry
Maailmanvaihto ry

Maan ystavat ry

Metropolia Ammattikorkeakoulun
opiskelijakunta METKA

Natur och Miljd rf

Nuorten Akatemia

Pakolaisneuvonta ry - Flyktingradgivningen rf

o O 0o 0o 0 0o 0o o0 O 0 o 0O 0 o 0

(o]

0 0O 0o 0 0 0 0O 0 0 o

Raudaskyldn Kristillinen Opisto ry
Rauhankasvatusinstituutti ry

SaferGlobe Finland ry

Suomen Ekumeeninen Neuvosto ry
Suomen Inter Press service ry

Suomen Kristillinen Ylioppilasliitto ry
Suomen OneWorld -portaaliyhdistys /
maailma.net

Suomen Partiolaiset - Finlands Scouter ry
Suomen Rauhanliiton Kannatusyhdistys ry.
Suomen Rauhanliitto

Suomen Somalia-verkosto ry

Suomen ylioppilaskuntien liitto (SYL) ry
Suomen Ympdaristikasvatuksen Seura ry
Tampereen elokuvajuhlat — Tampere Film
Festival ry

Tampereen yhteiskunnallisen opiston tuki ry
Turun ammattikerkeakoulun opiskelijakunta
=TUO

Turun ldhiradioyhdistys ry

Turun yliopiston ylioppilaskunta

Tydvien museoyhdistys ry

U-landshjalp fran Folk till Folk i Finland rf
Vasemmistofoorumi ry

Vasemmistonuoret ry

Viestintd- ja kehityssaatio VIKES

Vihred Sivistysliitto ry

Vaestdliitto ry

Vahemmistéryhmien tukijarjestd Omega ry

LITE VII Verkkopohjaisen kyselyn runko ja luettelo kyselyyn vastanneista jarjestoista

1.

Jarjeston nimi:

2. Kontaktihenkil6 (nimi, sdhkoposti ja puhelin) mahdollisia lisdtietoja varten:

2. Hankkeet vuosina 2015-2018

Hakukierros

Rahoitusta saaneen hankkeen nimi

2015

2016

2018

4. Hankkeen paaasiallinen tyyppi

Kehitysviestinta
Globaalikasvatus
Yritysvastuu
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5. Hankkeen sisallolliset teemat (Merkitse x relevanttiin teemaan/kohtaan)

Teema Paateema (valitse vain yksi) | Muut teemat
Agenda 2030

Suomen kehityspolitiikka

EU:n kehityspolitiikka

Kestava kehitys ja elintavat
Ihmisoikeudet

Pakolaiskriisi ja sen syyt, pakolaisuus
Sukupuolten tasa-arvo

Lasten oikeudet

Rauhan ja vdkivallattomuuden kulttuuri
Kulttuurien monimuotoisuus

Yritysten yhteiskuntavastuu

Muu: mika

6. Mihin kehityspoliittisiin tavoitteisiin hanke kohdistuu (valitse yksi tai useampi)
Naisten ja tyttojen aseman vahvistaminen
Kehitysmaiden taloudellisen perustan vahvistaminen ja tydpaikkojen luominen
Koulutus, toimivat yhteiskunnat ja demokratia
[Imastonmuutos ja luonnonvarat
Humanitadrinen apu
Muu; mika:

7. Mihin maantieteellisiin alueisiin hanke kohdistuu (Suomen lisaksi)
Eurooppa ja IVY
Afrikka
Aasia
Latinalainen Amerikka
Globaali (kaikki)

8. Kohderyhma (valitse yksi tai useampi)
Kohderyhma Valiton kohderyhma Lopullinen kohderyhma
Lapset

Varhaiskasvatuksen ammattilaiset
Peruskoulutason oppijat

Peruskoulun opettajat

Ammatillinen koulutus

Ammatillisen koulutuksen opettajat
Korkeakoulutason oppijat
Korkeakoulujen/yliopistojen opettajat
Viestinndn ammattilaiset

Muu spesifi ammattiryhma; mika?

Ns. “suuri yleisd

Muu ryhmg; mika?

Muu ryhmag; mika?

9. Mika on VGK-tuen merkitys jarjestollenne? Kuvaile tuen merkitysta toiminnallenne ja millaisia muutoksia tuki on
aikaansaanut jarjestossanne. Miten hanke kytkeytyy jarjestonne muuhun toimintaan?




10. Mika on jarjest6si oma nakemys hankkeen merkittavimmista onnistumisista? (1-3 nostoa). Kuvaile onnistumista
ja sen merkitysta.

Merkittava onnistuminen tai saavutus 1

Merkittava onnistuminen tai saavutus 2

Merkittdava onnistuminen tai saavutus 3

11. Mika on jarjestosi oma nakemys hankkeen tuomista tarkeimmista opeista? (1-3 nostoa). Kuvaile opittua asiaa ja
sen merkitysta.

Opittu asia 1

Opittu asia 2

Opittu asia 3

12. Milla tavoin hankkeessanne onnistuttiin osallistamaan ja aktivoimaan erilaisia kohderyhmia?
(1-3 nostoa) Kuvaile toimintoa ja kerro miksi tai miten se aktivoi kohderyhmaansa.

Osallistamisen keino 1

Osallistamisen keino 2

Osallistamisen keino 3

13. Millaisia muutoksia hankkeenne kohderyhmissa tapahtui? Avaa kommenttikentassa tarkemmin millaisesta
muutoksesta oli kyse ja miten muutos tapahtui.

Muutos kohderyhmassa

Tietoisuuden lisddntyminen

Uusien tietojen ja syvemman ymmarryksen lisddntyminen

Uusien taitojen oppiminen (esim. kriittinen ajattelu,
tunnetaidot, yhteistyotaidot)

Asenteet ja arvot (esim. avoimuus, ennakkoluulottomuus,
kunnioitus ihmisoikeuksia ja muita kulttuureita kohtaan)
Kayttaytyminen (esim. muutokset nuoren
kulutustottumuksissa tai opettajan opetustavoissa)

14. Kuinka hakuprosessi ja raportointi toimivat?

Hakuprosessin osa-alue Hyva/selkea Kohtuullinen Huono
Hakuohjeiden ja kaavakkeiden selkeys

UM:lta saatu hakemusta koskeva palaute / padtosten
perustelu

Raportointia koskeva ohjeistus

Sahkaisen hakemus- ja raportointialustan toimivuus
Hankkeen aikainen kommunikaatio ministerion kanssa
Kommentteja (mika toimii, ei toimi, muuta)

15. Hakukierroksella 2018 tuki oli jaettu kolmeen temaattiseen kategoriaan (viestinta, globaalikasvatus ja yritysten
yhteiskuntavastuu). Miten tama jako tuki tai toi haasteita jarjestonne tyohon?

16. Mitka ovat VGK-tuen merkittavimmat haasteet? Miten tukimuotoa tulisi kehittaa?

Haaste Kehittamisehdotus
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Hakuprosessi

Hankkeen toteuttaminen

Seuranta ja raportointi

UM:n kanssa kadytava kommunikointi

Jarjestojen vilinen yhteistyo

Muu, mika

Kyselyyn vastanneet jdrjestot: Attac ry., Biologian ja maantieteen opettajien liitto BMOL ry., Eettisen kaupan puolesta ry.,
Finnwatch, Helind Rautavaaran etnografisen museon sdatio, Helsingin Diakonissalaitoksen saatio, Laakarin sosiaalinen vastuu ry.,
Maailmanvaihto ry., Natur och Miljo r.f., Nuorten Akatemia, Rauhankasvatusinstituutti ry., SaferGlobe Finland, Suomen
Ekumeeninen Neuvosto, Suomen OneWorld-portaaliyhdistys, Suomen Rauhanliitto, Suomen Somaliaverkosto ry., Suomen
ylioppilaskuntien liitto SYL ry., UFF, Viestinta ja kehitys -saatio Vikes, Vaestoliitto ry.

LITE VII Jarjestotyopajan kysymykset ja luettelo osallistuneista jarjestoista

PIDEMMAT RYHMAPOHDINNAT

o Kohderyhmét ja keinot niiden saavuttamiseksi
»  Mita tukimuodon tavoitteiden saavuttamisen kannalta tarkeitd kohderyhmia tulisi
saavuttaa paremmin?
*  Millad keinoilla kohderyhmat saavutetaan parhaiten? Miten eri kohderyhmia voidaan
osallistaa parhaiten?
o Tuella tavoiteltavat muutokset
= Millaisiin muutoksiin hankkeissa pyritaan? Millaisiin muutoksiin tulisi pyrkia?
o Seuranta ja raportointi
*  Miten hankkeiden tulosseurantaa ja raportointia voitaisiin parantaa?
*  Millaista muutosta hankkeissa tapahtuu, miten sita voidaan mitata?
= Mitka ovat olleet hyvid mittareita mittaamaan tuloksia?
= Miten ja mita tydsta on opittu?
PORINAT LOPUSSA
o Mitka ovat tukimuodon keskeisimmat haasteet ja kehittamistarpeet?

JarjestotyOpajaan osallistuneet jarjestot: African Care, Finnwatch, Helind Rautavaaran etnografisen museon
saatio, Huussi ry., Nuorten Akatemia, Rauhankasvatusinstituutti ry., SaferGlobe Finland, Suomen
Ekumeeninen Neuvosto, Suomen Rauhanliitto, Suomen Kristillinen Ylioppilasliitto, UFF, Viestinta ja kehitys -
saatio Vikes + Fingo

62



LIITE VIl Taulukko VGK-tuen arviointikrittereista hakukierroksilta 2015, 2016 ja 2018

VGK-tuen hakukriteerit 2015-2018

Ehdot ja linjaukset

+ Valtionavustusten yleisehdot ja viestintd- ja globaalikasvatustuen lisaehdot
# Hankkeissa kehitysmaandkkulma OECD/DAC-kehitysapukomitean maddritelman mukaisesti
¢ Hallituksen kehityspaliittinen toimenpideohjelma (2012 ja my&hemmin hallituksen kehityspoliittinen selonteko

¢ Viestinndlliset hankkeet
¢ Kasvatukselliset hankkeet

*  VYiestinnalliset hankkeet
* Kasvatukselliset hankkeet

(2016)
+ Kehityspolittinen kansalaisyhteiskuntalinjaus (2010 ja 2017)
2015 2016 2018
Hankekategoriat Hankekategoriat Hankekategoriat

Viestinnalliset hankkeet
Kasvatukselliset hankkeet
Yritysten yhteiskuntavastuu

Painopisteet
+  Yhteistyd muiden
toimijoiden kanssa
+ Kaksivuotiset hankkeet
+ Kasvatukselliset hankkeet,
miissd oppilaitosyhteistyéta

Painopisteet

¢« Apgenda 2030:n ja kestdvan
kehityksen tavoitteiden
merkitys ja pakolaiskriisien
syyt kasvatuksellisissa
hankkeissa

¢+ Yhieishankkeet muiden
toimijoiden kanssa, mukaan
lukien jarjestdjen ja yritysten
vilinen yhteistyd

Painopisteet

Viestinnalliset hankkest: tietoisuuden
lisddminen Agenda 2030:sta, Suomen
kehityspolitilkasta ja
kehityskysymyksista

Kasvatukselliset hankkeat:
koulumaailma ja vapaa sivistystyd,
globaalikasvatus ja kestdva kehitys
Yritysvastuu ja
yhieiskuntavastuuhankkeet:
tietoisuuden lisddminen yritysvastuun
ja yhteiskuntavastuun merkityksesta
kestdviassd kehityksessa
Suunnitelmalliset
yhteistybkumppanuudet

Uusien toimintatapojen kehittaminen
tamdn hetken media- ja
kasvatustydhdn

Tietoisuuden lisddminen Agenda
2030:5ta

Hankehakemusten
arviointikriteerit
+ Sisalléllinen vahvuus:
yhteiskunnallinen ja
kehityspoliittinen merkitys,
hankkeen seuranta ja
arviointi, hankkeen
vaikutukset ja -keinot
+ Kohderyhma
+ HKumppanuudet
+ Kustannustehokkuus, kulujen
hywa ksyttavyys,
omarahoitusosuus
+ larjestdn kapasiteett]
¢ Ajempien hankkeiden
toteutus ja raportoint

Hankehakemusten
arviointikriteerit

* Vihimmaiskriteerit

+ Erityinen asiantuntemus
viestinndsta tai
kehityskasvatuksesta

+ Kumppanuudet

+ Hankkeen toimintojen
tulosperustaisuus

+« Hankkeen kohderyhman
valinta, maarittely,
osallistaminen ja viestin
suunnitelmallinen
|evittdminen; uusien
kohderyhmien
saavuttaminen.

+ Hankkeen innovatiivisuus
esim. toimintatavoissa tai
kumppanuuksissa

+ Riskien hallinnan kattavuus

Hankehakemusten arviointikriteerit

Vahimmaiskriteerit

Laaja (tai yritysvastuuhankkeissa
strategisesti keskeinen) kohderyhma,
kohderyhman saavuttaminen ja
mittaaminen

Resurssien suhde tavoitteisiin,
toimintoihin, aikatauluun ja
kohderyhmain

Budjetti ja aikataulu

Erityinen asiantuntijuus ja kokemus
hankkeen kategorian alalta

Riskit ja miihin varautuminen

Lisaksi kasvatuksellisissa hankkeissa
globaalivastuullisuuden
vahvistaminen ja opetussuunnitelmiin
kytkeytyminen

Lisdksi yritys- ja
yhteiskuntavastuuhankkeissa
yhiteistyd ja dialogi yksityissektorin
kanssa
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¢ Ajkataulun ja budjetin
realistisuus sekd hankkeen
kustannustehokkuus

¢+ Tulosten kestdvyys

+ Hankkeen seuranta

¢+ Alempien hankkeiden
tulokset ja niiden
hy&dyntaminen

¢ Yhtymadkohtien huomiginti ja
tdydentavyys samalla
sektorilla toimijoiden kanssa

+ \Vapaaehtoistydn tuoma
lisdarvo

¢+ Hakuilmoituksessa
ilmoitettujen painopisteiden
osuus hankkeen sisdllossa

+ Kasvatuksellisissa hankkeissa
tavoitteiden ja sisdllén
yhteys opetussuunnitelmiin,

Muuta
+ Omarahoitusosuus 10%,
josta puclet vol olla
vapaaehtoistydtd

¢ 1-tai 2-vuetiset hankkeet

Muuta
+ Omarahoitusosuus 10%,
josta puslet voi olla
vapaaehtoistydta

¢ 1-tai 2-vuotiset hankkeet

Muuta
& Omarahoitus 10% rahana
& J.yuotiset hankkeet
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